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Der Autor

Dr. Gustav Kriiger

Dr. Gustav Kriiger (*1920) studierte in Berlin und Stuttgart Physik
und promovierte 1951 am Max-Planck-Institut fiir Metallforschung
in Stuttgart. Nach kurzer Tatigkeit im Zentrallabor der AEG wech-
selte er in die Uhrenindustrie der Schweiz, wo er als Vizedirektor
eines industriellen Forschungsinstituts wirkte. Nach seiner Riick-
kehr nach Deutschland 1962 baute er die Firma Feinmetall im
baden-wiirttembergischen Herrenberg als Zulieferbetrieb fiir die
Uhren- und Elektroindustrie auf. Ab 1970 verlagerte dieses Unter-
nehmen seinen Schwerpunkt auf Priiftechnik fiir die Elektronik. In
diesem Unternehmen wirkte Dr. Kriiger bis zu seinem Ausscheiden
1990 als Geschiftsfiihrer.

Dr. Gustav Kriiger ist auch Vorsitzender des Altestenrates der
Deutschen Konservativen e.V.

Neben einer Vielzahl wissenschaftlicher Verdffentlichungen
erschienen aus seiner Feder die beiden Monographien ,,Uhren
und Zeitmessung™ (1977) und ,,Zwangsarbeiter (2001) sowie
,Kernkraft-Kohle-Klima — Energiewende nachgefragt* (2010) und
,»DIE ENERGIEWENDE — Wunsch und Wirklichkeit* (2011).



An Stelle eines Vorworts

Sie werden in dieser Schrift personlich angesprochen. Die Aus-
fiihrungen wenden sich an Leser, die wirklich wissen wollen, wie
die Zusammenhinge sind. An Leser, die sich nicht manipulieren
lassen, die nicht alles kritiklos hinnehmen, was von den Politikern
gesagt wird. Politiker sind eine Wahlperiode im Amt. Was ihre
Entscheidungen fiir Folgen haben, miissen dann andere ausbaden.
Dafiir konnen sie spéter nicht mehr zur Verantwortung gezogen
werden. Und die Energiewende hat Folgen, schlimme Folgen fiir
unser Land. Dariiber aufzuklaren, das ist das Ziel diese Schrift. Sie
glauben nicht an schlimme Folgen? Sie werden ja sehen, wenn Sie
sehen wollen. Aber niemand ist so blind wie der, der nicht sehen
will. Wenn Sie nichts davon wissen wollen, wenn Sie alles anderen
iiberlassen, wenn Sie beratungsresistent sind, dann kann auch diese
Schrift daran nichts dndern.

Im Ubrigen: Die Ausrede, ich verstehe sowieso nichts davon, gilt
nicht. Es gibt Grenzen des Verstehens. Aber auch schwierige Din-
ge, die nicht jedem geléufig sind, werden in den einzelnen Kapiteln
so weit erkldrt, daB3 jeder es verstehen kann.

Die Energiewende ist tatsdchlich ein groBer Betrug. Das wissen
auch die heute dafiir Verantwortlichen. Die Welt will betrogen sein.
Das kannten schon die alten Romer. Also mdge man sie betriigen.
Daf3 das noch heute gilt, in einer Informationsgesellschaft, in der
sich jeder iiber alles informieren kann, ist nicht ganz verstiandlich.
Durch die iiber uns hereinflieBende Informationsflut ist es leicht, zu
manipulieren.

Ein signifikantes Beispiel dafiir sind die Demonstrationen gegen
die Kernenergie. Da laufen ganze Schulklassen mit und skandieren:



,,Abschalten, abschalten!*, obwohl sie mit Sicherheit nicht wissen,
um was es geht. Sie sind manipuliert, sie werden miflbraucht. Die
Lehrer reden ihnen ein, Kernkraft sei bose und miisse verhindert
werden. Warum? Ist das auch die Uberzeugung der Lehrer? Oder
gibt es vielleicht einen anderen Grund? Anpassung, um die Befor-
derung nicht zu gefdhrden?

Ja, Kernenergie kann bose sein. Man kann damit Atombomben her-
stellen, genauso, wie man aus Stahl Schwerter oder auch Pflugschare
machen kann. Kernkraft ist neben der Kohle fiir die Energieversor-
gung auch in unserem Land unerldBlich.

Als Grund fiir die Abkehr von der Nutzung der Kohlekraftwerke
wird behauptet, das bei der Verbrennung von Kohle entstehende
Kohlendioxid sei klimaschédlich, es wiirde die Temperatur auf
der Erde erhohen, und das wiirde schlimme Folgen haben. Stimmt
nicht. Die Naturgesetze, die niemand dndern kann, sprechen ein-
deutig dagegen. Dariiber wird noch ausfiihrlich in Kapitel 3 zu
berichten sein.

Es lohnt sich auch ein Blick auf den Globus, wenn Sie einen besitzen,
oder ein Blick auf eine Weltkarte im Atlas. Das kleine Deutschland,
das man kaum findet, soll Einfluf} auf das Weltklima haben? Selbst
ganz Europa ist nur ein winziger Fleck auf einer Erdoberflache, die
zu 70% aus Wasser besteht.

Da gibt es in Stiddeutschland, im Allgéu, tatsdchlich Gegenden, die
sich als Ziel ,,CO,-freies Gebiet™ gesetzt haben. Das wiirde das Ab-
sterben aller Pflanzen zur Folge haben, ein kaum zu iibertreibender
Unsinn. Dazu gehort auch das Verbot von Gliithbirnen. Als wenn
der Gebrauch von 100-Watt-Glithbirnen etwas mit dem Klima zu
tun héitte. Aber achten Sie einmal darauf, ob tiber der Fleischtheke
des Supermarktes nicht Gliihlampen héngen, damit das Fleisch
nicht grau erscheint.



Im Gegensatz zu Energiesparlampen geben Gliihbirnen ein sonnen-
dhnliches Licht ab. Sie sind deshalb in Kunstmuseen unverzichtbar.
Unsere groflen Meister wiirden mit der Beleuchtung durch Energie-
sparlampen im wahrsten Sinn des Wortes in ganz anderem Licht
erscheinen.

Die Aufzdhlung des Unsinns konnte fortgesetzt werden. Angst-
macherei gehort zu einem guten Geschift, wenn man behaupten
kann: Ich habe ein Mittel dagegen anzubieten.

Angst vor den Klimafolgen gehort dazu. Seit etwa zehn Jahren wird
behauptet, der Meeresspiegel wiirde durch die Klimaerwidrmung
ansteigen und die Uberflutung ganzer Inselgruppen und Kiisten-
gebiete zur Folge haben. ,,K6ln am Meeresufer* ist so ein Stich-
wort. Koln liegt nicht am Meer und wird auch in 50 Jahren nicht
am Meer liegen.

Die gleichen ,,Wissenschaftler, die diesen Unsinn in die Welt
gesetzt haben, verlieren ihren Arbeitsplatz nicht. Sie sind nun damit
beschiftigt, zu erforschen, warum der Meeresanstieg nicht ge-
kommen ist. Aber keine Sorge, er kommt noch, vielleicht etwas
spéter, aber er kommt. Der Computer hat das ausgerechnet. Aber
vielleicht liegt es am Programm? Vielleicht hat man das falsche
Programm erwischt? Das mit den Programmen ist so eine Sache
fiir sich. Ein Computer ist dumm. Er wartet auf Eingaben, damit
er titig werden kann. Und was geben die Klimazukunftsforscher
ein? Das ist das Problem. Die Zusammenhinge, die gegenseitigen
Abhéngigkeiten sind so kompliziert, dal man praktisch alles Ge-
wiinschte herausrechnen kann.

Ein Beispiel: Die Erderwdrmung hat zur Folge, da3 die Gletscher
weltweit abschmelzen und die Polkappen aufgelost werden. Man
kann den Computer ausrechnen lassen, um wie viel der Meeres-
spiegel dadurch steigt. Das ist nicht viel, daraus kann man keine



Horrormeldung machen. Viel mehr bringt die Berechnung der
Ausdehnung des Wassers an der Oberfliche. Aber wie tief reicht
die Erwdarmung? Das muf} also geschitzt werden, da ist jeder Wert
moglich. Die Erwadrmung hat aber auch den Effekt, dal Wasser
verdampft. Dadurch sinkt der Meeresspiegel. Je nach Wertung der
Effekte kann man einen Anstieg oder ein Absinken herausrechnen.
Glauben Sie nicht allen Klimazukunftsforschern. Sie miissen doch
weiter forschen. Moglicherweise wollen sie ihren Job nicht verlie-
ren.

Aber im Ernst: Eine Aussage, wie unser Klima in 20, 50 oder 100
Jahren sein wird, ist schlicht und einfach nicht mdglich. Das weil3
auch jeder Politiker. Und wenn er trotzdem das Gegenteil behaup-
tet, ist es Betrug.

Es gehort bisweilen Mut dazu, die Wahrheit zu vertreten und auszu-
sprechen. Aber die Wahrheit muf3 ans Licht kommen. Das ist auch
das Ziel und der Zweck der folgenden Kapitel.



ENERGIE -
Was ist das?
Woher kommt sie?
Wo bleibt sie?

Bitte weiterlesen, obwohl es etwas technisch wird.

Fragen Sie einmal Ihren Nachbarn: Was istdas eigentlich, ,,Energie*?
Dumme Frage, das weill doch jeder. Das ist z. B. der elektrische
Strom. Das kann auch die Wasserkraft sein. Antworten, die alle nicht
korrekt sind. Wenn man aber iiber etwas redet, dann sollte man zu-
nichst wissen, was es genau ist.

Energie heiBt in der Ubersetzung: Enthilt Arbeit. Man kann also
Energie Arbeit leisten lassen. ,,Energiewende® ist daher ein wenig
sinnvoller Ausdruck. Man kann Energie nicht wenden wie das Auto,
wenn man aus Versehen falsch in eine Einbahnstrafle gefahren ist.
Energie ist auch nicht erneuerbar. Der richtige Ausdruck wiére
»alternative Energiequellen®. Weil aber die Allgemeinheit sich an
diese unsinnigen Bezeichnungen gewohnt hat, sollen sie auch hier
an den entsprechenden Stellen verwendet werden.

Auch der Ausdruck ,,Energieerzeugung® ist falsch. Energie kann
nicht erzeugt werden. Noch vor etwas mehr als 100 Jahren war man
der Meinung, es miiite doch eine Maschine geben, der man Energie
entnehmen kann, also z. B. ein Rad, das sich von selbst dauernd
dreht, ein ,,Perpetuum Mobile“. Zahlreiche Erfinder haben sich da-
mit beschiftigt und z. T. ziemlich undurchschaubare Konstruktio-
nen geschaffen. Energie haben sie niemals geliefert, weil das aus
naturgesetzlichen Griinden nicht moglich ist. Seit iiber 100 Jahren
nimmt kein Patentamt auf der Welt die Erfindung eines Perpetuum
Mobile an.



Energie kann also nicht erzeugt und, um das gleich klarzustellen,
auch nicht vernichtet werden. Energie kann nur umgewandelt wer-
den von einer Form in eine andere. Das kostet eine ,,Gebiihr*. Man
erhilt bei keiner Umwandlung den gleichen Betrag an nutzbarer
Energie zuriick, den man hineingesteckt hat. Man muf} bei jeder
Umwandlung etwas ,,bezahlen®. Dieser ,,Betrag® erscheint immer
als Warme. Das ist in keinem Fall erwiinscht, mit der entstehenden
Wirme kann man nichts anfangen, sie muf3 oft in recht komplizier-
ter Weise irgendwie abgefiihrt werden. Beispiel: Autokiihler. Der
Anteil der nutzbaren Energie, der am Ende herauskommt, wird als
Wirkungsgrad bezeichnet.

Der Wirkungsgrad wird gelegentlich auch als Effizienz bezeichnet.
Die gilt es zu verbessern, da ist angeblich viel zu holen, da muf} es
einen Technologiesprung geben. Es werden Vorstellungen geweckt,
die sich nicht erfiillen lassen. Auch da setzen die Naturgesetze
Grenzen.

Es ist leicht einzusehen, dafl die Energieverluste geringer sind,
wenn moglichst wenige Umwandlungen notig sind. Aber gerade
da ist vieles nur Wunschdenken. Ganz klar: Bei den alternativen
Energien sind Speicher ndtig. Ohne die lduft gar nichts. Aber ge-
rade die benotigen eine ganze Kette von Umwandlungen. In den
entsprechenden Kapiteln wird dariiber berichtet und die Rechnung
aufgemacht. Da gibt es viele falsche Vorstellungen.

Der Motor eines Dieselautos konnte einen Wirkungsgrad von 60%
haben, wenn er nur bei den der Konstruktion zugrunde liegenden
optimalen Bedingungen betrieben wiirde. Wie leicht einzusehen ist,
hat er im Leerlauf den Wirkungsgrad Null. Da wird Treibstoff ver-
braucht, ohne dal} er die gewiinschte Arbeit leistet. Er muf3 nur die
innere Reibung iiberwinden. Zwischen Null und dem Maximalwert
ist jeder Wert moglich, je nach dem Fahrverhalten. Wenn Sie bei
Ihrem Auto einen Wirkungsgrad von 30% erreichen, konnen Sie
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damit ganz zufrieden sein. Die anderen 70% gehen tiber den Kiihler
als nutzlose Warme in die Umgebung.

Einweiteres Beispiel iber die Fehleinschitzung des Wirkungsgrades
liefert ein Transformator. Wird er bei Volllast betrieben mit der der
Berechnung zugrunde liegenden vollen Leistung, erreicht er einen
Wirkungsgrad von 98%. Einmalig in der Technik. Der gleiche
Transformator hat im Leerlauf den Wirkungsgrad Null. Dazwi-
schen sind alle Werte moglich. Und wie viele Transformatoren sind
auch im téglichen Leben dauernd angeschlossen. Denken Sie nur an
die vielen Ladestationen fiir Handys! Und die alle enthalten noch
Gleichrichter mit ganz schlechtem Wirkungsgrad. Und welchen
Wirkungsgrad hat die Batterie in Threm Gerdt? Schatzungsweise
40%. Da herrscht die pure Energieverschwendung.

Angeblich gespart wird mit ,,Energiesparlampen®, die zur Her-
stellung und Entsorgung des giftigen Quecksilbers mehr Energie
bendtigen, als sie an Strom je einsparen konnen. Insgesamt ein ge-
waltiger Betrug.

Die in der Uberschrift gestellte Frage: ,,Energie — wo bleibt sie?
kann damit beantwortet werden. Die gesamte Energie wird schluf3-
endlich in Wiarme umgewandelt. Wéarme ist auch eine Form der
Energie.

Es bleibt noch die Frage ,,Energie — woher kommt sie?** zu beant-
worten.

Unser Planet Erde ist ein winzig kleines Gebilde im Weltraum.
Dort herrscht ,,Weltraumkalte, knapp iiber dem absoluten Null-
punkt (minus 273°C). Zum Gliick gibt es die Sonne, die in ver-
schwenderischer Fiille Energie abstrahlt. Im Vergleich zur Erde ist
sie riesig. Stellt man sich die Erde als Haselnul3 vor, dann hat die
Sonne einen Durchmesser von rund 1,5 Metern. Auf dieser gewal-
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tigen Oberflache herrscht eine Temperatur von 6.000 bis 8.000°C,
eine Temperatur, die auf der Erde kaum erreicht werden kann. Trotz
der Entfernung von 150 Millionen Kilometern kommt davon noch
1 Kilowatt pro Quadratmeter bei senkrechtem Einfall an. Die Sonne
ist damit der grofle Energielieferant fiir die Erde. Es stimmt: Die
Sonne liefert das 10.000fache der Energie, das die gesamte Mensch-
heitheuteumsetzt. DasolltemandocheinZehntausendstel abzweigen
konnen, und das gesamte Energieproblem wére gelost.

Aber so einfach ist das nicht. Die Naturgesetze miissen beachtet
werden. Mit der Einstrahlung von der Sonne wird die Erde erwérmt.
Den gleichen Betrag an Energie strahlt die Erde wieder in den Welt-
raum ab, allerdings in einem anderen Spektralbereich. Zwischen
Einstrahlung und Abstrahlung stellt sich ein Gleichgewicht ein,
die Erde hat eine mittlere Eigentemperatur. Diese liegt in einem
Bereich, in dem die Vegetation gut gedeihen kann, mit Extremwerten
von minus 50 bis plus 50°C. Wirme ist zwar eine Form der Energie,
aber um Nutzen daraus zu ziehen, ist eine Temperaturdifferenz
notig. Je groBer die Temperaturdifferenz, umso besser die Ausbeute.
Man kann das mit einem Wasserfall vergleichen. Je hoher er fallt,
umso mehr Energie kann man daraus gewinnen. Am besten wére
es, man wiirde an die Weltraumkélte kommen, aber das geht nicht.
Der Vorschlag, die Temperaturdifferenz zwischen Oberflichenwas-
ser und Tiefenwasser der Weltmeere zu nutzen, ist wenig sinnvoll.
Bis auf wenige Ausnahmen gilt das auch fiir die Geothermie, also
fiir die Nutzung der Erdwérme.

Die Sonne liefert sehr wohl viel Energie, die genutzt werden kann,
und zwar {iber die Pflanzen. Holz und Kohle sind ein Ergebnis der
Energie des Sonnenlichts.

Auch die Wasserkraft kommt letztendlich von der Sonne. Sonnen-
wiarme 1at Wasser verdunsten, Wolken entstehen, es regnet und
schneit, Gletscher entstehen, Fliisse flieBen vom Gebirge in das Tal,
und es konnen Wasserkraftwerke betrieben werden.
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Die Wasserkraft ist in unserem Land weitgehend ausgebaut. Der
Rhein konnte noch mehr genutzt werden, aber da gibt es Hindernisse.
In den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts sollte ein Kraftwerk
errichtet werden, das die Hohe des Rheinfalls von 22 auf 21 m redu-
ziert hitte. Da gab es fast einen Volksaufstand in der Schweiz. Der
Naturschutz setzt dem Ausbau Grenzen. Im Grenzverlauf bis Basel
mul mit der Schweiz verhandelt werden. Wegen des extrem billigen
Stroms aus den Stauwerken in den Alpen besteht wenig Interesse.
Im Grenzverlauf zu Frankreich ist laut Versailler Vertrag unserem
westlichen Nachbarn das alleinige Nutzungsrecht des Rheins zuge-
sprochen. Der weitere Verlauf ist ,,Internationale Wasserstraf3e®, in
dem nicht ohne weiteres Staustufen errichtet werden konnen. Die
Errichtung von Wasserkraftwerken ist an ihre Grenzen gestoBen.

Wenn man weil}, dall die Warme auf der Erde allein von der Sonne
kommt, wenn man bedenkt, da3 die Erwédrmung der Atmosphire
unterschiedlich ausfallen muf}, je nachdem, ob die Einstrahlung
iiber den Weltmeeren oder den Kontinenten erfolgt, dann wird
man auch verstehen, da3 die Luftbewegung, also der Wind, von
der Energie der Sonne kommt. Die Sonne ist unsere Hauptenergie-
quelle, und schon eine geringe Anderung der Strahlkraft kann auf
der Erde gravierende Folgen haben. Das Klima kann sich von einer
Warmzeit zu einer Eiszeit verdndern. Seien wir doch froh, daf} uns
keine Eiszeit bevorsteht.

Es gibt aber auch einige Energiequellen, die nicht mit der Sonne
zusammenhéngen.

Das ist z. B. die Erdwédrme. Dal} da viel enthalten ist, zeigen die
Vulkanausbriiche. Die Warme kommt von radioaktiven Vorgdngen
im Inneren der Erde, wie sie auch in Kernkraftwerken genutzt wer-
den. An der Oberfliche merken wir davon nichts.
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Eine besondere Energiequelle ist diejenige, die den Wechsel der
Gezeiten, also das Entstehen von Ebbe und Flut, bewirkt. Die
Anziehungskraft des Mondes ist so stark, da3 dadurch die gesam-
ten Ozeane hin- und herschwingen. Es gibt Kiisten, wo Ebbe und
Flut kaum bemerkt werden, und andere wie z. B. an der Rance-
Miindung in Frankreich, wo der Gezeitenhub {iber 10 m betrégt.
Nur an solchen wenigen Stellen auf der Erde ist es sinnvoll, Gezei-
tenkraftwerke zu errichten. In abgelegenen Gegenden, wo weit und
breit kein Abnehmer fiir den erzeugten Strom ist, hat das keinen
Sinn. Der Mond ist zwar die Ursache der Gezeiten, aber er liefert
nicht die Energie. Die Energie wird der Rotationsenergie der Erde
entnommen. Durch die Bewegung der Wassermengen, durch innere
Reibung, die ihrerseits Erwdrmung des Wassers bewirkt, dreht
sich die Erde allmdhlich etwas langsamer. Die Tage werden lédnger.
Im praktischen Leben merken wir davon nichts. Aber die extrem
genauen Atomuhren merken das. Und damit alles seine Richtigkeit
hat, wird im Abstand von jeweils einigen Jahren die Uhr um eine
Sekunde zuriickgestellt.

Damit ist die Frage ,,Energie — Woher kommt sie?* beantwortet. Ob-
wohl die Sonne das 10.000fache des Bedarfs liefert, ist die Nutzung
schwierig, also auch teuer, obwohl keine Rechnung zu erwarten
ist. Um es physikalisch auszudriicken: Die Energiedichte ist fiir
eine Nutzung zu gering.
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Der CO,-Betrug

Nichts stimmt, was {iber den Zusammenhang von CO, und Klima
gesagt wird.

Die Konferenz in Heiligendamm war ein riesiges, in Szene gesetztes
Spektakel. Gebracht hat sie nichts, weil sie nichts bringen konnte,
auBler Kosten von 80 Millionen Euro. Aber was sind schon 80 Mil-
lionen im Vergleich zu den Milliarden, um die es heute geht?

Das gleiche gilt fiir die jahrlichen Klimakonferenzen, abwechselnd
in Luxushotels in aller Welt. Eine Konferenz mit 2.000 Delegierten
kann schon wegen der Grof3e nichts erbringen. Es wurde nur viel
Treibstoff verbraucht fiir den Transport der Teilnehmer.

Nun zum CO, selbst. Kohlendioxid, das bei der Verbrennung von
Kohle und Kohlenwasserstoffen entsteht, gab es schon immer auf
unserer Erde, und in fritheren Zeiten der Erdgeschichte in viel
hoherer Konzentration als heute. Vor 100 Millionen Jahren, zur Zeit
der Saurier, war der Anteil in der Atmosphire mindestens zehnmal
so hoch. Damals herrschte ein feuchtes und warmes Klima, es gab
einentiippigen Pflanzenwuchs,unddie Saurierhatten genugzu fressen.
Diese riesigen Tiere, z. T. mit Korperldngen von bis zu 20 m von
der Nasenspitze bis zur Schwanzspitze, hatten einen guten
Appetit. Heute hétten sie rasch unsere Erde kahlgefressen. Aber da-
mals gab es reichlich Futter.

Auch im Meer gab es iippigen Pflanzenwuchs, Wasserpflanzen ent-
wickelten riesige Blétter. Heute kann man in Naturkundemuseen
iiber die Versteinerungen, die in Kalkgebirgen gefunden wurden,
nur staunen. Der Grund fiir das Wachstum war der hohere Gehalt an
CO, auch im Meerwasser. Zwischen dem Gehalt im Wasser und in
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der Luft besteht immer Gleichgewicht. Der hohe Gehalt im Wasser
hatte auch das Entstehen groBer Mengen von Kalkalgen zur Folge,
die das CO, als Kalziumkarbonat in ihre Schalen eingebaut haben.
Sie sind abgestorben, zu Boden gesunken, und bildeten so das
Sedimentgestein, das wir in den Kalkgebirgen in aller Welt, bei uns
z. B. im Jura und in den Kalkalpen, wiederfinden. In den Gesteins-
spalten ist heute noch viel CO, in Gasform enthalten, das unbe-
merkt aus dem Boden dringt. Wo es wasserfiihrende Schichten gibt,
findet man Mineralquellen, am Rand von Kalkgebirgen wie z. B. an
der Schwibischen Alb.

Auch die Korallenriffe haben ihren Ursprung im hohen CO,-Gehalt
im Meerwasser. Die Korallen der Korallenketten unserer Damen
bestehen aus Kalk. Auch das Neu-England-Gebirge auf dem Fest-
land Australiens war einmal ein Korallenriff. Diese Riffe waren
Senken fiir den hohen Kohlendioxidgehalt in fritheren Perioden der
Erdgeschichte.

Nun besteht in der Tat ein Zusammenhang zwischen dem Kohlen-
dioxidgehalt der Atmosphére und der Temperatur. Durch Feststel-
lungen aus Eiskernbohrungen ergab sich, daf3 der CO,-Gehalt der
Luft in Warmzeiten immer hoher war als in Eiszeiten. Bei genauer
Analyse stellte sich heraus, dal immer zuerst die Temperatur ange-
stiegen ist und dann ein Anstieg des CO,-Gehaltes folgte. Der CO,-
Anstieg konnte also nicht die Ursache sein, sondern nur die Folge.
Wie ist dieser Zusammenhang zu erkléren?

Man muf} dazu die Gesetze der Physik anwenden. Die Atmosphére
enthélt nur einen kleinen Teil des CO, auf der Erde. Man schitzt,
daBl die Weltmeere 50mal so viel gelost haben. Druck und Tempe-
ratur bestimmen das Losungsvermogen. An der Wasseroberflache
besteht ein Gleichgewicht zwischen dem prozentualen Gehalt im
Wasser und in der Luft. Auch das ist temperaturabhéngig. Steigt die
Temperatur, dann geht CO, aus dem Wasser in die Luft {iber. Jeder
weil, da3 man Kohlendioxid aus Mineralwasser vertreiben kann,
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wenn man es erwarmt. Wenn also das Meerwasser durch stirkere
Sonneneinstrahlung erwdrmt wird, steigt den Naturgesetzen zufol-
ge der Kohlendioxidgehalt der Lutft.

Das alles sind Tatsachen, und diese Tatsachen diirfen nicht einfach
ignoriert werden.

Man muf} aber nicht unbedingt in die Eiszeiten zuriickgehen. Auch
in der menschlichen Geschichte gibt es Beispiele fiir Warm- und
Kaltzeiten. Gronland bedeutet Griinland, und nach der Entdeckung
durch die Wikinger konnte dort Ackerbau und Viehzucht betrieben
werden. Das ging gut, bis sich die Temperatur wieder erniedrigte
und die Wikinger das Land verlieBen. Und das ganz ohne Zutun der
Menschen, ganz ohne Zutun von Politikern. In der gleichen Periode
wurde auch Vinland entdeckt. Es wurde Weinland, Weinbau war
dort méglich. Auf der Erde gab es immer schon deutlich wérmere
und deutlich kiltere Zeitabschnitte. Diese Anderungen hiingen mit
der Sonneneinstrahlung zusammen, von der man weil}, daf3 es Peri-
oden stérkerer und weniger starker Aktivitat gibt.

Der Kohlendioxid-Gehalt in der Atmosphére war also im Lauf der
Erdgeschichte schon viel hoher als heute. Jetzt gibt es CO, nur als
Spurengas von 38 tausendstel Prozent neben hauptsiachlich Stick-
stoff, Sauerstoff und einigen Edelgasen. Vor 100 Jahren betrug der
Gehalt von CO, nur 30 tausendstel Prozent. Die Zunahme, die fiir
die Klimadnderung verantwortlich sein soll, betrigt also 8 tau-
sendstel Prozent. Und diese 8 tausendstel Prozent sollen die Erd-
temperatur um etwa 1°C erhdht, die Gletscher und Polkappen zum
Abschmelzen gebracht haben? Und dabei waren sie auch nicht auf
einmal da, sondern alle zehn Jahre 1 tausendstel Prozent mehr. Da
sind Zweifel angebracht.

Extreme Zahlenwerte kann man sich nicht vorstellen. Man braucht

Vergleiche. 8 tausendstel Prozent sind 8 Teile in 100.000. Also
z. B. 8 Einwohner in einer Grof3stadt von 100.000. Die mufl man
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im wahrsten Sinn des Wortes suchen wie eine Stecknadel im Heu-
haufen. Oder in Entfernung umgerechnet, eine Strecke von 8 m bei
einer Fahrstrecke von 100 km. Diese 8 m haben zwar theoretisch
einen Einflu} auf Benzinverbrauch und Fahrzeit, man kann das
auch ausrechnen, sind aber praktisch ohne jede Bedeutung. Jeder
Mensch, der nicht vollig irrational denkt, jeder Mensch, der logisch
denken kann, muf} sich doch sagen: Diese 8 tausendstel Prozent
CO, konnen unméglich die von den Politikern behauptete Wirkung
haben. Ist denn niemand da, der offen sagt: Das Ganze ist komplet-
ter Unsinn? Oder handelt es sich um bewuften Betrug wegen ganz
anderer Interessen?

Das Mirchen vom klimaschadlichen CO, ist aber damit noch nicht
zu Ende. Kann CO, tiberhaupt einen Einflul auf die Erdtemperatur
haben?

Die Naturgesetze schlieflen das aus.

Kohlendioxid soll angeblich die von der Erde abgestrahlte Wéarme
zuriickstrahlen und dadurch eine Erwarmung bewirken. Ein kalter
Ofen heizt aber nicht. Ein Ofen, der nicht wirmer ist als alle tibri-
gen Gegenstdnde im Zimmer, heizt nicht. Natiirlich nicht, werden
Sie sagen, das ist doch kompletter Unsinn. Aber Kohlendioxid soll
so etwas konnen?

Der groBe Naturwissenschaftler und Physiker Walter Nernst hat
vor gut 100 Jahren die Theorie der Thermodynamik, also der
Wiairmelehre, komplettiert. Das Ergebnis hat er in drei Hauptsétzen
zusammengefalit:

1. Wérme ist eine Form von Energie.
Dariiber wurde schon berichtet.

2. Wiarme kann nur von einem warmeren auf einen kélteren
Korper iibergehen.
Das ist eigentlich selbstverstidndlich, ein kalter Ofen warmt
nicht.
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3. Die Entropie kann nur zunehmen.
Was Entropie ist, weil nur derjenige, der sich eingehend mit
Naturwissenschaft beschiftigt. Zur Erklarung kann man sagen:
Jede Unordnung nimmt von selbst zu; um Ordnung zu schaf-
fen, mu3 man Energie aufwenden.

In diesem Zusammenhang interessiert nur der 2. Hauptsatz.

Dazu ein Beispiel: Der von der Sonne beschienene Strand hat
sich auf 30°C erwdrmt. Vom Meer her weht eine kiihle Brise, 20°.
Da kommen also die Sauerstoffmolekiile, die Stickstoffmolekiile
und darunter auch die wenigen CO,-Molekiile angeflogen wie ein
Miickenschwarm. Nach Nernst, 2. Hauptsatz, geht die Warme vom
Strand auf die Molekiile liber. Sie werden auch 30° warm. Wérmer
konnen sie nicht werden, nach Nernst konnen sie nur gleich warm
werden. Weil sie aber nicht warmer sind als der Strand, konnen sie
auch keine Wéarme auf den Strand, also auf die Erdoberflache, zu-
riickstrahlen. Sie verhalten sich wie der Ofen, der nicht warmer ist
als das iibrige Mobiliar.

CO, wird auch mit dem Glasdach eines Gewichshauses verglichen.
Wie das? Ein Glasdach trennt zwei Luftschichten voneinander. Da
gibt es ein Innen und ein Aullen. Aber die 38 CO, -Molekiile inner-
halb von 100.000 anderen konnen doch nie mit einem geschlossenen
Dach verglichen werden. Da hat wohl niemand weiter nachgedacht.

Dann wird weiter behauptet, CO, spiegelt Warme zuriick. Kohlen-
dioxid ist aber ein Gas, und aus einem Gas kann man keinen Spie-
gel machen. Spiegeln kann nur leitfahiges Material, und die besten
Spiegel kann man aus den besten elektrischen Leitern machen. Das
»Spieglein, Spieglein an der Wand* hat auf der Glasriickseite eine
Schicht aus Silber.

Wenn man alles zusammenfaf3t, so mu3 man sich fragen, wie

jemand auf die Idee kommen kann, dal Kohlendioxid einen Ein-
fluf3 auf die Erdtemperatur haben kann. Gelegentlich wird das damit
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begriindet, dall CO, eine ,,Bande* im Molekiilspektrum im Infrarot
hat. Das bewirkt, dal} die CO,-Molekiile die Warme zuerst aufneh-
men, vor Sauerstoff und Stickstoff. Daraus 143t sich bestenfalls ein
Treibhauseffekt von einigen tausendstel Grad Celsius ableiten. Ein
schlechtes Treibhaus!

Man muB3 sich fragen, ob es einen Grund gibt, warum die Politiker
mit solcher Hartnickigkeit am CO,-Schwindel festhalten. Es geht
da um Macht und um Geld, um viel Geld. Zumindest fiir die, die
clever sind. Es wurde der ,,Emissionshandel* eingefiihrt. Wer viel
CO, ausstoBt, bekommt Geld. Da keine neutrale, unabhangige und
mit den erforderlichen Befugnissen ausgestattete, internationale
Kontrollinstanz vorgesehen ist, sind dem Betrug Tiir und Tor geoff-
net. Und dabei soll es bleiben.

Kohlendioxid ist nicht klimaschédlich, ist kein Schadgas, sondern
ein lebenswichtiges Nutzgas. Ohne CO, gibe es keine Pflanzen auf
unserem Planeten und damit auch keine Tiere. Die Pflanzen sind in
der Lage, durch die Spaltoéffnungen auf der Riickseite der Blatter
das Spurengas aufzunehmen. Das ist allein ein Wunder der Natur.
Dann setzen sie es zusammen mit Wasser und mit Hilfe des Sonnen-
lichts um in Kohlenwasserstoffe (Kohlehydrate) wie in einer
chemischen Fabrik. Bei dieser chemischen Reaktion bleibt Sauer-
stoff ibrig. Diesen scheiden sie wieder aus. Den brauchen wir zum
Atmen. Je mehr Pflanzen wachsen sollen, umso mehr Kohlen-
dioxid wird gebraucht. Das weil} jeder Gértner. Nur unsere Politiker
scheinen davon keine Ahnung zu haben. Es ist zu hoffen, daB sie
diese Schrift lesen.
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Kernkraft — nein danke!

Die Elektrizititswerke Schonau vertreiben eine Broschire: ,,100
gute Griinde gegen Atomkraft”. Dabei denkt man unwillkiirlich an
das Sprichwort: ,,Wer keinen Grund hat, der hat Griinde.* Und wer
absolut keinen einzigen triftigen Grund hat, der findet 100 Griinde.

Eine Diskussion iiber die Kernkraft wird iiberhaupt nicht mehr
gefiihrt, sie ist nicht mdglich. Es heiflt nur ,,Abschalten®. Da werden
Horrormeldungen in die Welt gesetzt von 100.000 Toten und von
leukdmieerkrankten Kindern, die frei erfunden sind und keiner
Nachpriifung standhalten. Im Umkreis von 50 km um ein Kern-
kraftwerk soll es eine erhohte Leukdmierate geben. Man muf} das
nur oft genug wiederholen, alles wird geglaubt. Niemand wider-
spricht, niemand stellt das richtig.

Und dabei gibt es doch ein Parlament, in dem das Fiir und Wider
zur Sprache kommen soll. Befiirwortern und Gegnern soll Gelegen-
heit geboten werden, ihre Argumente vorzutragen und abzuwigen.
Aber wehe, wenn jemand ein Wort zugunsten der Kernkraft sagt! Er
wird niedergemacht. Alle applaudieren einhellig den Gegnern und
schlieBen sich der Regierung an.

Auch in Diktaturen wie in China gibt es Parlamente. Auch da
applaudieren alle, wenn der Chef irgendwelche Mallnahmen ver-
kiindet. Das wird in den Medien ausfiihrlich gezeigt. ,,Seht, so geht
es in einer Diktatur zu!*“ Niemand wagt zu widersprechen.

Es muf3 aber bei uns wieder tliber die Nutzung der Kernkraft gespro-
chen werden. Sind denn unsere Nachbarn, die alle die Kernkraft
z. 7t. ausbauen, so dumm? Sie warten nur darauf, daf} sie den
iiberschiissigen Strom nach Deutschland exportieren konnen, weil
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dort in absehbarer Zeit Mangel herrschen wird, natiirlich unter den
von ihnen diktierten Bedingungen und Preisen. Deutschland wird
jeden Preis bezahlen, denn der griine Strom wird knapp und teuer
sein, sehr teuer sogar. Diese Situation wird sich sehr bald einstellen.
Warum?

Ein Kernkraftwerk mit einer Leistung von 1.000 Megawatt ist ein
gewaltiges Kraftpaket. Man muf3 sich gutiiberlegen, woher der Strom
dann kommen soll. Zum Ersatz hat man alte Kohlekraftwerke wie-
der in Betrieb genommen, die wegen der tiberholten Technik weder
umweltfreundlich noch effektiv sind. Sie sind Dreckschleudern
und Kohleverschwender. Offenbar spielt das alles plétzlich keine
Rolle mehr, Ideologie geht vor. Die restlichen Kraftwerke haben
jeweils eine Leistungsreserve, die nun ebenfalls genutzt wird. Das
geht eine Weile gut, aber nicht auf Dauer. Einem Automotor kann
auch nicht bestdndig Hochstleistung abverlangt werden. Das nimmt
er iibel.

Die Mallnahmen sind also keine Losung auf Dauer. Es sollte doch
selbstverstiandlich sein, dal} zuerst fiir die Bereitstellung der neuen
griinen Kraftwerke gesorgt wird, bevor man GroBkraftwerke still-
legt.

Im Jahr 1938 hat der deutsche Physiker Otto Hahn in dem dama-
ligen Kaiser-Wilhelm-Institut in Berlin einen Weg aufgezeigt, wie
man einen Atomkern spalten kann. Dal} so etwas moglich ist, war
theoretisch vorher bekannt, auch daB3 dabei viel Energie freigesetzt
werden kann. Es handelt sich dabei um die sogenannte Bindungs-
energie, die wie ein Klebstoff die einzelnen Bauteile des Atomkerns
zusammenhélt. Ein weiteres Zentrum der Atomphysik war Kopen-
hagen. Dort waren auch zeitweise die Physiker Werner Heisenberg
und der jlingere Carl-Friedrich von Weizsdcker, ein Bruder des
fritheren Bundesprisidenten, titig. Interessant ist, festzustellen, dal3
diese schon damals die Moglichkeiten und die Gefahren der Kern-
spaltung erkannt und diskutiert haben. Wéhrend Heisenberg nur die
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Nutzung der Kernenergie zur Stromerzeugung im Auge hatte, be-
schiftigte sich von Weizsicker mit der Anwendung in der Waffen-
technik. Er hat auch in dieser Richtung einige Patente angemeldet.
Obwohl er ein hervorragender Wissenschaftler war, verhinderte
dies, daB er fiir den Nobelpreis vorgeschlagen wurde.

Die Kerntechnik ist nicht ohne Risiko, aber das Risiko ist be-
herrschbar. Jede technische Einrichtung kann einmal eine Storung
haben, aber sie darf nicht zur Gefdhrdung von Menschen fiihren.
Die 440 in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke beweisen das. Sie
sind seit Jahrzehnten in Betrieb, ohne dall ein Mensch zu Schaden
gekommen ist. Die beiden Storfille Hanford und Tschernobyl
ereigneten sich in militdrischen Einrichtungen, die zur Herstellung
von Atombomben dienten. In Tschernobyl wurde zur Nutzung der
anfallenden ProzeBwarme nebenbei Strom fiir die Versorgung von
Kiew erzeugt. Wie bei allen militarischen Einrichtungen war alles
streng geheim. Sicherheit stand nicht an erster Stelle.

Nun ereignete sich im fernen Japan ein Erdbeben mit ungewdhn-
licher Stirke, und auf dem Meer entwickelte sich ein Tsunami mit
ungewohnlich hoher Flutwelle an der Kiiste. In Japan bebt fast
taglich irgendwo die Erde, aber dieses Beben war ungewohnlich.
Durch das starke Beben wurde das Kernkraftwerk Fukushima,
das zwischen den Stidten Okuma und Futama an der Kiiste liegt,
schwer beschddigt. Radioaktivitit trat aus. Das Ungliick fiithrte zu
dem Beschluf} der Bundesregierung, vollstindig aus der Kernkraft
auszusteigen und einige Kraftwerke sofort und fiir immer abzu-
schalten. Die ,,Energiewende wurde proklamiert, der Strom soll
fortan nur durch ,.erneuerbare” Energiequellen erzeugt werden.
Uber die Realisierbarkeit und Finanzierbarkeit des Projekts wurde
kein Wort verloren.

Dal} die Situation in Europa betreffs Erdbeben und Tsunami ganz

anders ist, wurde ignoriert. Es wurden aber immer wieder die
20.000 Opfer erwidhnt, die aber nicht durch die Radioaktivitét,
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sondern durch die Naturkatastrophe zu Tode gekommen waren.
Allerdings wurde wegen moglicher Strahlenbelastung die Bevolke-
rung im Umkreis von 30 km evakuiert.

Das Kernkraftwerk Fukushima umfaf3t sechs Blocke mit je einem
Siedewasserreaktor und verfligt iiber eine Gesamtleistung von
4.600 Megawatt. Der Reaktor ging 1971 ans Netz. Er hatte also
40 Betriebsjahre hinter sich und hétte noch 10 Jahre laufen sollen.
Das Reaktorgebdude wurde auf einem Felsplateau nur 10 m tiber
dem Meeresspiegel errichtet. Die Tsunamiwelle war 5 m hoher,
als bei der Planung und dem Bau erwartet wurde. Das Erdbeben
unterbrach zunéchst die Stromversorgung. Der Reaktor war damit
abgeschaltet. Fiir diesen Zustand ist grundsétzlich bei jedem Reaktor
eine Notstromversorgung vorgesehen, die zur weiteren Kiithlung der
Brennstibe dient. Diese wurde aber durch die Tsunamiwelle ertrinkt.
Das dieselbetriebene Kiihlsystem war zweifach vorhanden, bei
den deutschen Reaktoren ist es grundsitzlich vierfach angelegt,
und zwar mit unterschiedlichen Energiequellen wie z. B. Elektro-
pumpen mit Batteriebetrieb. Durch den Ausfall der Kiihlung wurde
die Temperatur der Brennstidbe sehr hoch, tiber 900°C, ein Teil der
Ummantelung schmolz, und Radioaktivitdt trat aus. Das gebildete
Zirkonoxid reagierte mit dem Wasser und bildete Knallgas. Explo-
sionen waren die Folge.

Warum konnte dies alles geschehen?

Schon nach Fertigstellung des Reaktors war die Betreiberfirma
gewarnt worden und wurde auf die Schwachstellen hingewiesen.
Geschehen ist nichts. Im Gegenteil, die Wartung wurde vernach-
lassigt.

Nachdem der Austritt von Radioaktivitat festgestellt wurde, erfolgte
eine griindliche Untersuchung der durch die Strahlung gefdhrdeten
Personen, der Helfer und Feuerwehrleute. Todesfdlle durch Strah-
lenschiaden sind nicht eingetreten.
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In Deutschland geht es in erster Linie um die Akzeptanz der Kern-
energie. Esistleicht, Angst zu machen und schwer, Angst zu nehmen.
Denken wir einmal an den Stralenverkehr. Da sind in den letzten
zehn Jahren 50.000 Verkehrsteilnehmer zu Tode gekommen. Aber
Autofahren wird akzeptiert. Infolge der Kernkraft ist niemand zu
Tode gekommen, und das wird auch in Zukunft so sein. Natiirlich
gibt es nichts, was man nicht noch verbessern kann. Aber dazu
muf die entsprechende Forschung betrieben, intensiviert und nicht
verboten werden, wie es geschehen ist. Ein vollig irrationales Vor-
gehen. Nun kann man zwar die Forschung verbieten, aber nicht die
Gedanken der Forscher. Die wandern aus in die Lander, in denen
ithre Tatigkeit gewlirdigt wird.

In Deutschland wurde im Kernforschungszentrum Jiilich ein neuer
Reaktortyp entwickelt, der Thorium-Hochtemperaturreaktor. Er hat
nur Vorteile. Der Wirkungsgrad ist gegeniiber den anderen Reak-
tortypen um ein Vielfaches hoher, er braucht nur ganz wenig von
dem radioaktiven Kernbrennstoff Thorium, es muf3 weniger ent-
sorgt werden. Allein dies erhoht die Sicherheit. Es entstehen vom
radioaktiven Ausgangsmaterial nur Folgeprodukte mit kiirzerer
Halbwertszeit. Und das Wichtigste: Es ist kein Plutonium darunter,
das fiir Atombomben genutzt werden konnte.

Zwei derartige Reaktoren waren zur Erprobung in Betrieb. Sie ar-
beiteten storungsfrei. Sie mufiten durch BeschluB3 der Regierung
abgeschaltet werden.

Aber sie sind nicht tot. In China werden sie gebaut, in Studafrika
sind sie geplant, und in USA werden sie weiterentwickelt. Jeder
kann sich an den Kenntnissen bedienen, die mit den Geldern der
deutschen Steuerzahler gewonnen wurden. Die Patente sind langst
abgelaufen. Die Kernkraft muf3 auch bei uns eine Option fiir die
gesicherte Stromversorgung sein.

Kernkraft, ja, bitte, und zwar mit deutscher Sicherheitstechnik!
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Strom aus Wind und Flaute

Der Wind weht, wann er will, und nicht, wann er soll. Er weht nicht
unbedingt dann, wenn Strom gebraucht wird.

Ganz einfach: Fiir diese Zeit ohne Wind mufl der Strom aus
Energiespeichern kommen. Die Einsicht hat sich allméhlich durch-
gesetzt, da3 man Strom nicht fiir schlechte Zeiten aufheben kann.
Es gibt keinen Tank fiir Elektrizitat.

Natiirlich gibt es Stromspeicher, wird da so mancher denken,
was ist denn eine Batterie anderes als ein Stromspeicher. Man
schickt Strom hinein, z. B. von einem Ladegerit, und holt Strom
heraus, wenn man ihn braucht. Aber so einfach ist das nicht. In
der Batterie laufen chemische Vorginge ab, der Strom wird in
chemische Energie hin- und zuriickverwandelt, es laufen Umwand-
lungsprozesse ab. Und jede Energieumwandlung kostet, mehr oder
weniger, je nach Wirkungsgrad. Eine Batterie wére mit einer Bank
zu vergleichen, in die man Geld einzahlt, wenn man welches tibrig
hat, das soll ja vorkommen, von der man aber von vornherein weil8,
daB man nur einen Teil wieder zuriickerhdlt. Zur Speicherung von
Strom gibt es jedoch keine anderen Banken, das ist ein Naturgesetz.

Wenn man dariiber nachdenkt, kommt man zu folgendem Ergeb-
nis: Bei volliger Windstille, wenn alle Windrader still stehen, mul3
der Speicher so viel Strom liefern, wie sonst von den Windrddern
geliefert wiirde. Die Speicher miissen also parallel zu den Wind-
rddern gebaut werden. Aber gebaut wird praktisch nichts. Das wurde
wohl von den Politikern vergessen. Oder wurde bewuf3t den Biirgern
verschwiegen, was alles mit der Energiewende auf sie zukommt an
Landschaftsverdnderung und Kosten?
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Die richtige Speicherleistung gentigt aber allein noch nicht. Die
Speicher miissen auch ein geniigendes FaBBungsvermdgen haben,
um die gesamte Zeit der Windstille zu tiberbriicken. Wie lange eine
solche dauert, weil man natiirlich nicht. Das kann nur geschétzt
werden. Jede Schitzung kann falsch sein, man kann nicht einfach
sagen, das wird schon gut gehen. Solch ein Verhalten wire verantwor-
tungslos. Die heute tatigen Politiker sind dann sehr wahrscheinlich
nicht mehr im Amt. Die Nachfolger konnen dann zusehen, wie sie
mit dem Problem zurechtkommen. Stromausfélle sind vorprogram-
miert.

Speicher sind unverzichtbar. Sie werden gleichzeitig mit den Wind-
rddern gebraucht. Dal} heute noch regelmifig Strom flief3t, liegt an
der Nutzung der letzten Reserven.

Und noch etwas wird bei der Speicherung einfach vergessen: Das
ist der Verlust an Leistung durch den schlechten Wirkungsgrad.
Fragt man: Wieviel, glauben Sie, kommt von der hineingesteck-
ten Leistung aus dem Speicher wieder heraus? kann die Antwort
lauten: Nun, so etwa 80%. Weit gefehlt! Aus einem Pumpspeicher-
kraftwerk kommt nur etwa Y4, also 25%, des aufgewendeten Stroms
wieder zuriick.

Die Elektromotoren, Pumpturbinen, Francis-Turbinen und Genera-
toren haben nicht den optimalen Wirkungsgrad, der im Idealfall bei
Volllastbetrieb zu erwarten ist. Im den praktischen Erfordernissen
angepalten Teillastbetrieb kann man mit einem Wirkungsgrad von
durchschnittlich 70% fiir jede einzelne Maschine rechnen. Nach
dem Hinaufpumpen des Wassers enthélt der Speicher somit nur
50% der aufgewendeten Energie, nach der Riickgewinnung sind
es dann nur noch 25%. Ein reines Verlustgeschéft. Dazu kommen
noch u. U. andere Verluste durch Versickern oder Verdunsten des
Wassers im oberen Speichersee. Nur in regenreichen Gegenden
kann mit einem positiven Effekt gerechnet werden.
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Die verlorene Energie muf3 aber ersetzt werden. Das bedeutet, dal3
dafiir die entsprechende Anzahl von zusétzlichen Windradern er-
richtet werden muf3. Thre Anzahl ist schwer zu bestimmen, da man
von vornherein nicht weill, wie viel Energie iiber den Speicher
lauft. Man kann nur feststellen, dal man in Gegenden, in denen das
Windangebot stark schwankt, mehr zusitzliche Windrader bendtigt
als in Gegenden mit gleichmiBiger Windstarke.

Es gibt Menschen, sogar einen Ministerprasidenten, die finden
Windrader dsthetisch schon, besonders wenn sie sich drehen. Das
sind aber eher die Ausnahmen. Die meisten Menschen sehen in den
Windréddern eine Zerstorung unserer einmalig schonen Landschaft.
Sie ist unumkehrbar und daher nicht zu verantworten. Bei einem
dicht angelegten Windpark in einem Waldgebiet auf Sandsteinbo-
den ist es denkbar, dal3 dies zu Verkarstung fiihren kann, daf3 es dort
eines Tages iiberhaupt keinen Wald mehr geben wird. Das kommt
zwar nicht von heute auf morgen, aber man muf3 auch an spitere
Generationen denken. Und das fiir eine Energiequelle, die kaum
etwas erbringt.

Unsere Vorfahren waren so klug, Windmiihlen dort zu bauen, wo
der Wind blast, an der Kiiste. Heute werden Windréider errichtet in
Gegenden, wo kaum Wind weht, in Stiddeutschland. Man kann die
Windrider so gro3 und damit so teuer machen, wie man will. Wenn
kein Wind weht, drehen sie sich nicht. Und wenn sie sich drehen,
erzeugen sie nicht unbedingt viel Strom. Ein Windrad, das fiir eine
Windgeschwindigkeit von z. B. 10 m pro Sekunde ausgelegt ist,
erzeugt bei der halben Windgeschwindigkeit nicht die Hilfte, auch
nicht ein Viertel, sondern nur ein Achtel des Stromes. Also prak-
tisch nichts!

In den Medien liest man immer wieder, wie viel Megawatt Wind-
leistung neu errichtet worden sind. Eine solche Meldung fiihrt leicht
zu falschen Vorstellungen. Installierte Leistung ist nicht gleichbe-
deutend mit erbrachter Leistung. Im Durchschnitt betrdgt die er-
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brachte Leistung in Deutschland 20% der installierten Leistung.
Ein Windrad mit 1 Megawatt Nennleistung liefert gerade einmal
200 kW Strom. In Siiddeutschland betrégt dieser Durchschnitt nur
15,5%, im windreichen Norddeutschland 25%. Bezieht man die
Kosten auf die Leistung, so ist ein Windkraftwerk dreimal so teuer
wie ein Kernkraftwerk. Das sind alles Fakten, die nicht bekannt
sind. Natiirlich sollen sie nicht bekannt werden. Das wiirde nicht
im Interesse der Politik liegen. Aber sie miissen bekannt werden,
denn das liegt im wahren Interesse der Bevolkerung. Betrug durch
Verschweigen. Die Biirger miissen alles wissen.

Und was kosten die erforderlichen Speicher? Ein Vielfaches der
Windrader. Das ist kaum abschitzbar. Also schweigt man. Das
alles ist nicht bezahlbar. Aber lesen Sie weiteres liber den Speicher-
schwindel im nédchsten Kapitel.
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Speicher — Speicher

Die Notwendigkeit und Bedeutung von Energiespeichern wird von
den Politikern offenbar nicht erkannt oder bewullt verschwiegen.
Die Bevdlkerung soll wohl im Unklaren dariiber gelassen werden,
was auf sie zukommt. Und das ist einiges.

In der Regel denkt man bei Speichern an Pumpspeicherkraftwerke,
das 1st bewihrte Technik. Gelegentlich werden auch Wasserstoff-
speicher genannt, aber die gibt es noch nicht einmal im Ansatz.
Ein Pumpspeicherwerk ist eine aufwendige Sache. Es besteht aus
einem Unter- und einem Oberbecken in betrdchtlicher GroBe (fiir
einen reichlich bemessenen Wasservorrat) sowie einem Kraftwerk,
das doppelt ausgelegt sein mul3, zum Hinaufpumpen des Wassers
und zur Riickgewinnung des Stroms. Dal3 dabei nicht viel Energie
wieder herauskommt, wurde schon erwahnt. Der Hohenunterschied
sollte einige 100 m betragen, je mehr, desto besser. Die Frage nach
den Standorten beantwortet sich dadurch von selbst. Es kommen
nur die Mittelgebirge in Betracht, z. B. der Harz, das Erzgebirge,
der Bayrische Wald, der Schwarzwald. Und in diesen Gegenden die
Naturschutzgebiete, denn dort, wo bereits Dorfer sind, kann man
keine Speicherbecken bauen.

Dal3 die Pumpspeicherwerke nicht billig sind, liegt auf der Hand.
Sie sind enorm teuer. Sie sind auch teuer, was den Betrieb anbe-
langt. Ein Pumpspeicherwerk ist nur zeitweise in Betrieb, selten mit
Volllast. Fixkosten, Kosten fiir Wartung und Versicherung fallen
aber bestdndig an. Die Ober- und Unterbecken dndern bedarfsgemal
ihren Wasserstand. Fiir Freizeitvergniigen sind sie nicht geeignet,
da heif}it es: ,,Betreten verboten!* Das sind in groben Ziigen die
Voraussetzungen.
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Es gibt bereits einige Pumpspeicherwerke in Deutschland. Das
grofite ist die Anlage Waldeck 1 und 2 im hessischen Bergland, in
der Ndhe des Edersees. Der Edersee selbst ist kein Pumpspeicher-
kraftwerk.

Die schon bestehenden Pumpspeicherwerke kénnen nicht zur Spei-
cherung von Windstrom dienen, sie sind bereits zu anderen Zwecken
ausgelastet. In erster Linie werden sie zur Deckung von plotzlich
auftretenden Bedarfsspitzen im Netz eingesetzt.

Die Frage ist: Wie viele Pumpspeicherwerke werden gebraucht?
Das kann man leicht ausrechnen. Wenn die Energiewende vollzogen
ist, wenn also alle 17 Kernkraftwerke endgiiltig keinen Strom mehr
liefern, dann muf} deren gesamte Leistung ersetzt werden konnen.
Das ist der Fall, wenn zwischen Flensburg und Oberstdorf kein
Wind weht und sdmtliche Windrader still stehen. Das mag selten
vorkommen, aber ausschliefen kann dies niemand. Dann miissen
die Speicherkraftwerke 17.000 Megawatt Strom bereitstellen.

Wie viel Speicherkraftwerke braucht man dafiir? Es wird klei-
ne und grofle Kraftwerke geben, nehmen wir eine mittlere Grof3e
an. Zur anschaulichen Darstellung nehmen wir als Beispiel das
Walchensee-Kraftwerk.

Wer dieses Kraftwerk besichtigt, der ist beeindruckt von der GroB3e
der gewaltigen Fallrohre, die das Wasser des Walchensees zum
Kraftwerk leiten. Bei der Fiihrung durch das Kraftwerk erfahrt man
dann: Die Leistung betragt 37 Megawatt. Das sind 37.000 Kilowatt.
Wer sich ein wenig mit dieser Grofe vertraut gemacht hat, stellt
gleich fest, dal3 dies nicht gerade viel ist. Wasserkraft wird in der
Regel iiberschitzt: Wie viele Walchensee-Kraftwerke wiren also
notig, um die Leistung der Kernkraftwerke zu ersetzen? Das sind
460 Kraftwerke. Bitte nachrechnen. 460 Pumpspeicherwerke wéren
also ndtig. Wo sollen die gebaut werden? Bis wann? Was kostet das?
Da kann man sich nur fragen: Kénnen die Politiker nicht rechnen?
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Die Antwort auf diese Fragen kann nur lauten: Das geht iiberhaupt
nicht. Mit der Aussicht auf eine Energiewende wurde die Bevolke-
rung in die Irre gefiihrt.

Wenn es also mit Pumpspeicherwerken nicht geht, wie sieht es mit
der Wasserstofftechnologie aus?

Dazu wird Wasser durch {iberschiissige alternative Energien
elektrolytisch zerlegt in die Bestandteile Wasserstoff und Sauer-
stoff. Der Wasserstoff soll aufbewahrt werden und spiter bei
Bedarf die in ihm enthaltene Energie wieder in Strom
zuriickverwandelt werden. Das ist die Idee. LaBt sich das machen?

Fiir diesen Prozel3 braucht man zunichst Wasser, und zwar Trink-
wasser. Meerwasser miifite zuerst aufwendig entsalzt werden, z. B.
durch Destillation, also verdampfen und wieder kondensieren, oder
durch osmotische Verfahren. Allein dafiir wird viel Energie beno-
tigt. Bei der elektrolytischen Zerlegung des Wassers entstehen zwei
Teile Wasserstoff und ein Teil Sauerstoff. Man muB sich iiberlegen,
wie man den Sauerstoff wirtschaftlich verwerten kann. Thn einfach
wieder in die Luft zu entlassen, wére gegen jede wirtschaftliche
Vernunft. Der Wirkungsgrad der Elektrolyse betrigt etwa 60%, das
heiB3t, der Wasserstoft enthilt 60% der fiir die Elektrolyse aufge-
wendeten Energie. 40% sind bereits verloren.

Der Wasserstoft mufl nun zur weiteren Verwendung aufgehoben,
also irgendwie gespeichert werden. Wasserstoff ist ein nicht leicht
zu handhabendes Gas, die Molekiile sind klein und dringen durch
feine Spalte. Unterirdische Erdgasspeicher sind fiir Wasserstoff
nicht geeignet. Bei der Speicherung bei Atmosphérendruck wiéren
riesige Gasometer notig. Aullerdem ist die Explosionsgefahr zu
berticksichtigen. Zur Speicherung mull das Gas komprimiert werden.
Die aufgewendete Kompressionsenergie ist verloren und kann nicht
genutzt werden. Damit wird der Gesamtwirkungsgrad auf etwa 45%
reduziert. Fiir die fiir die Riickverwandlung der im Wasserstoff ent-

32



haltenen Energie kommen zwei Verfahren in Betracht: Verbrennung
in thermischen Kraftwerken oder Umsetzung in Brennstoffzellen.

Thermische Kraftwerke haben einen Wirkungsgrad von rund 50%,
so dafl damit der Gesamtwirkungsgrad der Wasserstofftechnologie
fiir diesen Fall 25% betragt.

Bei der Verwendung von Brennstoffzellen sieht es etwas besser
aus. Stationire Brennstoffzellen erreichen einen Wirkungsgrad von
70%, so daBB man damit auf einen Gesamtwirkungsgrad der Um-
wandlung von 30% kommen wiirde.

Das sind sehr optimistische Abschédtzungen, denn Erfahrungen mit
der groBtechnischen Wasserstoffspeicherung gibt es noch nicht.
Es gibt keine einzige Anlage dieser Art. Sie héitte die Grof3e einer
chemischen Fabrik und wiirde Milliarden kosten. Es gibt nicht
einmal konkrete Pldne fiir eine solche Anlage, alles ist noch
Zukunftsmusik. Die Wasserstofftechnologie ist schon wegen des
schlechten Wirkungsgrads keine erstrebenswerte Alternative.

Das Ergebnis ist das gleiche wie bei den Pumpspeicherwerken:
Die Energiewende ist wegen der Speicher zum Scheitern verurteilt.
Je eher das erkannt wird, umso besser. Da miissen Fachleute zu
Wort kommen. Von Politikern ist nichts anderes zu erwarten als
,, Weiter so!“.
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Offshore gegen onshore

Unsere Vorfahren waren kliiger als wir. Sie haben Windmiihlen
nicht im Binnenland errichtet, wo kaum Wind weht, sondern an der
Kiiste. Heute stehen auch dort die meisten Windrader, und es wer-
den immer mehr, bis auch die letzten Touristen vertrieben sind.

Noch starker und gleichméBiger weht der Wind auf offenem Meer.
Es erscheint daher zweckmiBig, dort Windridder zu installieren.
Wihrend in Deutschland im Binnenland im Durchschnitt 20% der
installierten Leistung erbracht werden, kann man auf offener See
mit 40 bis 50% rechnen. Eine Bezeichnung wurde auch schon er-
funden: Offshore-Windridder. Es mul3 natiirlich ein Ausdruck auf
Englisch sein.

Nun kann man nicht einfach Windriader, wie sie an Land, also
,onshore®, liblich sind, ins Meer stellen. Es herrschen ganz andere
Bedingungen und Voraussetzungen, so daf} eine eigene Betrachtung
notwendig erscheint.

Es gibt Vorbilder. In Déanemark stehen Windrader in 1 bis 2 km
Entfernung von der Kiiste im Meer, also in Sicht vom Land aus. In
unserem Land sollen Windparks in 40 km Entfernung vor der Kiiste
errichtet werden, man sieht sie also nicht mehr. Bei den Windriadern
in Dénemark ist jedes einzelne Windrad mit einem Kabel mit ei-
ner zentralen Station auf dem Festland verbunden. Mit den Kabeln
gab es ernste Probleme, da sie von den Gezeiten, also von Ebbe
und Flut, hin und her bewegt werden. Die Kabel hielten dem nicht
lange stand. Weit drauflen auf dem Meer sollen nun nicht nur die
Windrider, sondern auch eine zentrale Station errichtet werden, zu
der jeweils ein Kabel von jedem Windrad fiihrt. Die Bewegung der
Kabel durch Ebbe und Flut ist hier weitaus geringer.
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Nun sollte am Anfang eigentlich die Frage beantwortet
werden: Wie viele Windrdder braucht man, um beispiels-
weise die Leistung eines Kernkraftwerks zu ersetzen? Kann
man diese Rechnung den Politikern zumuten? Es geht um Multipli-
kation und Division. Dem Leser wird sie im Folgenden zugemutet.

Ein Kernkraftwerk in Deutschland hat eine Leistung von rund 1.000
Megawatt. Zur Aufstellung auf hoher See kommen Windkraftwerke
von 3 bis 5 Megawatt in Betracht. Das sind schon richtige Kraftpa-
kete. Windrader mit kleinerer Leistung lohnen den ganzen Aufwand
nicht. Wenn man von 5-MW-Windriadern ausgeht und einer erbrach-
ten Leistung von 50%, braucht man also 400 Windrader zum Ersatz
eines einzigen Kernkraftwerks. Stellt man diese in einer Reihe mit
einem Abstand von 100 m auf, dann ist die Reihe 40 km lang. Das
ist ein riesiger Aufwand, der in der Regel gar nicht wahrgenommen
wird. Das reicht aber noch nicht. Da es auch auf hoher See einmal
Flaute gibt, braucht man fiir diese Zeit Energiespeicher, von denen
zwar gelegentlich geredet wird, die aber noch nicht im Bau, ja
nicht einmal konkret geplant sind. Das allein ist schon ein Grund,
mit dem Bau von Windrddern nicht voreilig zu sein. Aber wie be-
reits bei der Erkldrung der Speichertechnik dargelegt, erbringt ein
Speicher eine erhebliche Verlustleistung, die ebenfalls durch die
Windréder ersetzt werden muf3. Wie viele dazu nétig sind, ist eine
Sache der Abschétzung. Verschétzt man sich, kann das Stromaustfall
bedeuten. Eine Schétzung von 100 zusitzlich bendtigten Windra-
dern ist daher nicht ganz falsch. Ergebnis: 500 Windréader der Klasse
5 Megawatt sind notig, um ein Kernkraftwerk zu ersetzen.

Ein Windkraftwerk auf hoher See mul3 aber noch ganz andere Be-
dingungen erfiillen. Der Generator muf} absolut sicher und dauer-
haft gegen Meerwasser abgedichtet sein. Die Erfahrung hat gezeigt,
daf} das gar nicht so einfach ist. Man ist schon zufrieden, wenn ein
Windrad auf See ein Jahr lang ohne Storung in Betrieb ist. Man
kann auch daran denken, den Generator nicht direkt auf der Achse
des Rotors, sondern irgendwo im Turm unterzubringen und die
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Kraft mit einem Getriebe zu iibertragen. Aber auch dieses sollte
vollstindig vom Meerwasser abgeschirmt sein. Auf dem Turm muf}
eine Plattform zur Wartung des gewaltigen Generators vorhanden
sein. Die Wartung ist allein ein Kapitel fiir sich. Da die ganze An-
lage in einer Entfernung von 40 km vor der Kiiste steht, benotigt
ein Wartungsboot dorthin zwei Stunden Fahrzeit. Am Turm mul3
es eine Moglichkeit zum Anlegen geben. Der Eingang zum Inne-
ren des Turms muB iiber der Fluthohe des Wasserspiegels liegen
und immer erreichbar sein. Da eine Reparatur auch einmal nicht
an einem Tag erledigt werden kann, muB es einen Ubernachtungs-
raum fiir die Mannschaft geben mit einem Vorrat an Lebensmitteln
und den noétigen sanitdren Einrichtungen. Das alles unterscheidet
ein Windrad auf See ganz wesentlich von einem Windrad an Land.
Und das kostet auch alles viel mehr Geld. Schon hier kann man die
Frage stellen, ob sich denn der ganze Aufwand trotz der hoheren
erbrachten Leistung lohnt.

Es kommt aber noch mehr hinzu. Die Aufstellung der Windrader
mit ihrem hohen Turm ist eine technische Herausforderung und
kostenaufwendig. Man braucht dazu Spezialschiffe mit ausfahr-
baren Stelzen, also Schiffe mit Beinen. Am Ort der Aufstellung des
Windrads werden diese bis auf den Meeresgrund ausgefahren. Das
Schiff ist damit zu einer stabilen Arbeitsplattform geworden. Einige
solcher Schiffe gibt es bereits. Wo wurden sie gebaut? In China!
Arbeitsbeschaffung dort nicht nur bei Solarzellen, sondern auch
im Zusammenhang mit der Windenergie. Nicht, da3 die deutschen
Werften das nicht gekonnt hitten. Aber Lohn- und Energiekosten
sind hier zu hoch.

Die Arbeitsplattform verfiigt tiber einen Kran mit hoher Tragfahig-
keit, mit dem die vorgefertigten Teile des Turms zusammengebaut
werden konnen. Vollig anders als bei Windradern auf Land ist auch
die Fundamentierung. Die Windridder werden in einem Meeresge-
biet gebaut, in dem die Wassertiefe 40 m betrdgt. Man kann also
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keine Baugrube wie an Land errichten. Die Stabilitidt der Windrader
ist erste Voraussetzung fiir die Wahl des Fundaments. Sie miissen
dem unterschiedlichen Winddruck standhalten und diirfen auch bei
eventuellen Vibrationen nicht nachgeben. Fiir die Fundamentierung
kommen drei Verfahren in Betracht:

— Pfahlgriindung durch Einrammen eines Pfahls
— Dreibeinige Ausfiihrung wie bei einem Notenstdnder
— Schwerkraftfundament

Im letzten Fall wird ein entsprechend schwerer Betonblock auf den
Meeresgrund gesenkt, auf dem der Turm errichtet werden kann. Fiir
welche Art der Fundamentierung man sich entscheidet, hingt von
der Beschaftenheit des Meeresgrundes ab. Alle drei Verfahren sind
enorm kostenaufwendig, kein Vergleich zu den Baugruben an Land.
Das muB alles bezahlt werden, letztendlich mit dem Strompreis.

Aber das Teuerste kommt noch: Die Station auf hoher See, die den
Stromertrag der Windrdder zusammenfal3t und zur Weiterleitung
zum Land aufarbeitet. Man kann nur abschétzen, aber es wird mit
Kosten gerechnet, die den Betrag fiir die Windrdder noch iiber-
steigen.

Die Station muB gleichzeitig mit den Windradern errichtet werden.
Sie arbeitet vollautomatisch, mull aber gewartet und tiberwacht
werden. Fiir den Aufenthalt des Personals muf3 es einen Aufent-
haltsraum mit Ubernachtungsméoglichkeit geben.

Auf der Station wird der Strom der Windrider in hochgespannten
Gleichstrom umgewandelt und zu einer weiteren Station an Land
gefiihrt, die diesen wieder in Wechselstrom umwandelt und die Ein-
speisung in das Stromnetz steuert. Das alles ist ndtig, muf3 geplant
und gebaut werden.
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Jedem denkenden Menschen muB klar sein, da3 die Errichtung ei-
nes Windparks auf hoher See einer Fahrt ins Ungewisse gleicht,
was die Versorgungssicherheit und die Kosten betrifft.

Ist damit eine sichere Stromversorgung liberhaupt moglich?
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Solarenergieschwindel

Die Sonne schickt keine Rechnung. Dieses Schlagwort hat zu vielen
falschen Vorstellungen gefiihrt. Ein Kraftwerk, das aus Prinzip nur
halbtags in Betrieb sein kann, ist von vornherein unwirtschaftlich.
Energiespeicher sind unerldBlich, und die Kosten dafiir miissen
betriebswirtschaftlich der Solarenergie zugerechnet werden. Alles
andere wire eine Milchmadchenrechnung. Solarenergie ist extrem
teuer.

Diese Uberlegungen gelten auch fiir Gegenden, in denen die Sonne
kréftiger scheint als bei uns, fiir Afrika. Auch dort scheint nachts kei-
ne Sonne. Strom wird nur tagsiiber erzeugt. Solarstrom muf} teuer
sein.

Die Elektrizititswerke sind bei uns gesetzlich verpflichtet, anfal-
lenden Solarstrom zu von der Regierung willkiirlich festgesetzten
Preisen abzunehmen. An die Kunden muf3 wegen des Wettbewerbs
der Strom aber billiger verkauft werden. Wie soll ein Unternehmen
auf diese Weise wirtschaftlich arbeiten konnen? Aber das verstehen
offenbar die Verantwortlichen nicht.

Die Herstellung von Solarzellen erschien zuerst als ein gutes
Geschift. Silizium muf3 dabei in Elektroofen bei etwa 1.500°C
geschmolzen und fiir gute Solarzellen mehrfach umgeschmolzen
werden. Dazu braucht man viel Strom, und der ist bei uns teuer.
Diese Uberlegungen machten auch Firmen in Lindern, wo der
Strom billig ist und witterten ein Geschift.

Die groBBe Menge der Zellen kommt heute aus Indien und vor allem

aus China. Fir billigen Strom wurde in China der gewaltige
Drei-Schluchten-Staudamm gebaut. Jetzt setzt man dort verstérkt
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auf die Kernkraft. Das ist alles wohliiberlegt. China ist daran
interessiert, da} viele Solarzellen gebraucht werden, und dal} die
Produktion in Deutschland immer teurer wird.

Dazu kommt noch etwas ganz anderes, was kaum einmal erwéihnt
wird. Solarzellen bestehen nicht aus reinem Silizium, das ist nur die
Grundlage. Das Silizium muf} ,,dotiert werden mit geringen Men-
gen von Zusatzstoffen, damit es tiberhaupt einen photoelektrischen
Effekt hat. Diese Zusatzstoffe sind z. T. hochgiftig wie Cadmium
oder Tellur. In Deutschland unterliegt ihre Verarbeitung strengen
Bestimmungen oder ist iiberhaupt verboten. Solange diese Stoffe in
den Zellen bleiben, sind sie fiir die Benutzer absolut ungefahrlich.
Aber eines Tages miissen die Zellen wieder entsorgt werden. Was
dann? Weill man denn tiberhaupt, was sie enthalten?

Was du auch tust, verrichte es gut, und bedenke das Ende! lautet
ein altes Sprichwort. Die Folgen miissen bedacht werden. So ist es
auch bei der Solarenergie.

Die Verteuerung des Stroms hat gravierende Folgen. Die Solar-
energie schafft durch die deutschen Subventionen Arbeitsplétze in
Indien und China und vernichtet Arbeitsplitze in Deutschland. Das
betrifft alle Industriebetriebe, die viel Strom fiir die Produktion
bendtigen. Der Herstellungsprozef fiir Aluminium erfordert sehr
viel Strom. Die Folgen sind nicht ausgeblieben, Aluminiumwerke
sind bereits ausgewandert nach Polen und in die Emirate. Sie werden
nie wieder nach Deutschland zuriickkommen. Dabei sind die Ver-
sorgungsbetriebe gleich mit ausgewandert, denn sie werden am Ort
bendtigt. Und auch die Halbzeugwerke sind am Ort, die aus dem
Aluminium die Halbzeugprodukte Blech, Folien, Draht, Stangen,
Rohre und dhnliche Produkte herstellen.

Ein anderer Bereich, der viel Strom braucht, ist die Elektrostahl-

industrie. In diesen Werken kann auch Schrott verarbeitet werden,
was flir unser Land immer von grofler Bedeutung war.
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Tausende von Arbeitsplédtzen gehen so verloren. Es ist einfach nicht
wahr, dall die Solartechnik dem Arbeitsmarkt dient. Die Folgen
sind nicht bedacht worden. Die Forderung des Solarstroms ist auf
Jahrzehnte festgeschrieben. Wie konnte so etwas geschehen? Nie-
mand kann eine technische Entwicklung auf so lange Zeit voraus-
sehen. Eine verantwortungsbewufite Regierung muf} diesen Irrweg
verlassen.

Was die Stromausbeute der Sonnendécher betrifft, so bestehen viele
falsche Vorstellungen. Es ist richtig, dall die Sonneneinstrahlung
bei senkrechtem Einfall und bei klarer Luft eine Leistung von 1.000
Watt auf den Quadratmeter hat. Das ist zur Mittagszeit am Aquator
am Tag der Tag- und Nachtgleiche der Fall. Was aber bleibt davon
bei uns tibrig?

Bei uns, im Bereich des 51. Breitengrades, fallt die Sonne schrig
ein, die Strahlung durchdringt lange Luftschichten, in denen durch
Staub und Wasserdampf viel von der Strahlung absorbiert wird.
Sonnendidcher werden der senkrechten Einstrahlung der Sonne
nicht nachgefiihrt. Auch bedecken sie sich im Lauf der Zeit mit
Staub und Schmutz und verlieren an Wirksamkeit. Der Wirkungs-
grad nimmt Jahr fiir Jahr ab, ohne dal} das registriert wird.

Es wurden in letzter Zeit nicht nur Hausdécher, sondern auch ganze
Ackerflichen mit Solarzellen bedeckt, zur Freude der Chinesen.
Unter den Zellen wichst nichts mehr, sie gehen dem Ackerbau
verloren. Das bringt den Bauern mehr Geld ein als der Anbau von
Lebensmitteln. Es geht nur um Geld. Geld stinkt nicht. Es kommt
von staatlichen Fordermitteln, von Subventionen, die letztendlich
den Steuerzahler belasten. Subventionen sind grundsétzlich Gift fiir
die Wirtschaft.

Diese Fldchen miissen gewartet und von Zeit zu Zeit gereinigt wer-

den. Sonstverlieren sie an Leistung. Es wird viel Kupfer fiir die vielen
AnschluBleitungen fiir die Wechselrichter, fiir die Transformatoren,
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die Regeleinrichtungen und die Zéhler verbraucht. Bei der Berech-
nung des Kupferverbrauchs kommt man zu dem Ergebnis, dal3 fiir
ein Solarkraftwerk das Vielfache an wertvollem Kupfer verbraucht
wird wie fiir ein gleich starkes konventionelles Kraftwerk notig
ware. Ein Solarkraftwerk ist also nicht nur 6konomisch, sondern
auch okologisch schidlich. Die Kupfervorrite auf der Erde sind
begrenzt und sollten mit Uberlegung verwendet werden. Die Fol-
gen werden auch in diesem Fall miflachtet oder iiberhaupt nicht
wahrgenommen.

Es gibt immer wieder Stadtverwaltungen, die ein ,,1.000-Décher-
Programm* auf den Weg bringen. Aber Vorsicht, wenn man sich
entschlief3t, das Dach mit Solarzellen zu bestiicken ...

Aus politischer Korrektheit wird von den Genehmigungsbehdrden
folgendes verschwiegen: Es sind einige Félle bekannt, in denen
die zu dem Solardach gehorende elektrische Einrichtung in Brand
geraten ist. In einem solchen Fall zogern die Feuerwehrleute mit dem
Loschangriff und warten lieber auf die néchste Sonnenfinsternis.
Sie lassen das Objekt, wie es in der Fachsprache heif3t, kontrol-
liert abbrennen. Es ist eine mi3liche Lage, denn solange die Sonne
scheint, kann in den Leitungen zwischen den Zellen eine Spannung
von mehreren 100 Volt bestehen. Der Feuerwehrmann, der den
Schlauch bedient, konnte einen Stromschlag bekommen. Als fiir
Menschen gefahrlich gilt eine Gleichspannung von 120 Volt, eine
Wechselspannung schon von tiber 50 Volt. In den Wechselrichtern
treten viel hohere Spannungen auf. Die Bedenken und das vorsich-
tige Verhalten der Feuerwehrleute sind verstandlich.

Das Problem ist kaum einem Hauseigentiimer bekannt. Bei her-
kommlichen Solaranlagen bleibt der Gleichstromteil unter Strom,
wenn der Notschalter der Hausinstallation betétigt wird. Es mul3
erst voll dunkel werden, bis keine Spannung mehr vorhanden ist,
bevor mit Wasser geldscht werden kann. Dies alles sollte bekannt
gemacht werden, aber dariiber schweigt man.
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Olscheichs der Zukunft

Das sind unsere Bauern. Sie sollen nach dem Willen der Regierung
ihr Geld nicht mit dem Anbau von Pflanzen zur Erndhrung verdienen,
sondern durch den Anbau von Pflanzen zur Energieerzeugung. Das
soll ihnen Geld bringen, viel Geld. Sie sollen die Olscheichs der
Zukunft werden. Es gibt dafiir auch schon eine neue Berufsbezeich-
nung: Energiewirt. Vom Landwirt zum Energiewirt.

Es handelt sich dabei um den Anbau von Raps, Mais, Weizen,
Zuckerriiben und allen Pflanzen, die fiir die Silage, also fiir Garfutter
fiir das Vieh, geeignet sind.

Daf3 aus Raps Kraftstoff fiir Dieselfahrzeuge gewonnen werden
kann, ist schon allgemein bekannt. Ob dieser Kraftstoff dem Motor
zutraglich ist, mufl im Einzelfall entschieden werden. Fiir Trak-
toren scheint er brauchbar zu sein, sonst besteht die Mdglichkeit,
ihn in dosierter Menge dem Mineraldiesel beizumischen. Teurer ist
Rapsdiesel auf jeden Fall, da wird kréftig subventioniert. Das Geld
kommt vom Steuerzahler, somit wird jeder zur Kasse gebeten.

Der aus Zuckerrilbben gewonnene Zucker ist zur Herstellung von
Athylalkohol geeignet, die Schnapsbrennerei ist uralte Technik.
Man kann Athanol dem Benzin beimischen ohne Schaden fiir den
Motor. In Léndern, in denen Athanol reichlich erzeugt werden kann,
also iiberall dort, wo Zuckerrohr angebaut wird, sind Motoren im
Einsatz, die diesen Kraftstoff zu 100% vertragen. In Europa war
die Entwicklung eines Verfahrens, aus Zuckerriiben Zucker her-
zustellen, eine groBartige Sache. Man wurde frei von der Einfuhr
von Rohrzucker. In den Anbaugebieten der Riiben wurden tiberall
Zuckerfabriken eroffnet, es wurden Arbeitsplitze geschaffen, die
sich selbst finanzierten, ohne Subventionen. Zucker ist ein hoch-
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wertiges Lebensmittel, Benzin nicht. Zu dessen Herstellung sollte
es beim Erdol bleiben.

Mais ist ein wichtiges Lebensmittel zur Erndhrung von Mensch und
Tier. Aber nein, nach dem Willen der Regierung muf3 daraus Bio-
gas gewonnen werden. Es wird der Bevdlkerung erzdhlt, Biogas
wiirde aus Giille und anderen landwirtschaftlichen Abfallprodukten
erzeugt. Wenn Giille eingesetzt wird, hat das Gas einen unangeneh-
men Geruch, es stinkt. Es kann dann nur in der eigenen Anlage zum
Antrieb eines Gasmotors verwendet werden. Wenn es aber zur Ein-
speisung in das Erdgasnetz verwendet werden soll, was mehr Geld
bringt, darf es nicht stinken. Geld stinkt nicht. Fiir dieses Gas sind
Mais und Silage die Ausgangsstoffe. Fiir eine eigene Biogasanlage
mufl man mit Kosten von 1,5 Millionen rechnen. Durch Einsatz
von selbst angebauten Energiepflanzen kann man damit Gas zum
Antrieb eines 250 kW-Motors erzeugen. Das ist die Leistung
von zwel Mittelklasse-Automotoren. Teurer geht es nicht. Aber
Subventionen machen das moglich. Ein wirtschaftlicher Irrweg.

Dann gibt es noch die Energiepflanze Weizen. Man sollte es kaum
glauben. Aber tatsdchlich ist die Verbrennung von Weizen billiger
als die Wiarmeerzeugung durch Erdol. Und tatsdchlich wird sie
praktiziert, ob mit gutem oder schlechtem Gewissen, sei dahinge-
stellt. Weizen ist das Lebensmittel, das in aller Welt zur Erndhrung
hungernder Menschen dient. Und die gibt es. Man schétzt die
Anzahl von hungernden Menschen auf 850 Millionen, im Jahr
verhungern 50 Millionen Menschen, darunter 15 Millionen Kinder.
Die Bilder von hungerleidenden Menschen werden uns téglich vom
Fernsehen ins Haus geliefert. Wo bleibt der Aufschrei, wenn Wei-
zen zur Warmegewinnung verbrannt wird, wo bleibt der Aufschrei
der Kirchen? Sie vertreten doch ethische Grundsitze. Jedenfalls ist
das ihre Aufgabe. ,,Du 1463t Gras wachsen fiir das Vieh*, so steht es
in der Bibel, zur Erndhrung, nicht als Energiepflanze. Dafiir hat der
Schopfer uns die fossilen Energietrager bereitgestellt, und wenn sie
eines Tages zur Neige gehen werden, dall wir Wissen haben, wie
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man auf anderen Wegen Energie gewinnt. Eine Aufgabe fiir unsere
Hochschulen und Universitaten.

Unsere Energiewirte bauen also Pflanzen fiir die Energiegewinnung
an. Dafiir mul3 gepfliigt, gesit, gediingt und geerntet werden. Man
mulf} das Saatgut kaufen und man muf} arbeiten. Aber es geht auch
ohne Arbeit. Ein richtiger Scheich arbeitet nicht.

DaB Acker verpachtet werden, damit darauf groBflichige Solaran-
lagen errichtet werden kdnnen, wurde schon erwéhnt. Noch belieb-
ter ist das Verpachten von Waldparzellen zur Errichtung von Wind-
radern. Das ist eine grof3e Verlockung fiir die junge Generation von
Waldbesitzern. Die Alten hdngen natiirlich an ihrem Wald. Wald-
arbeit ist schwer, und die Ertrdge sind ungewil3 und oft nur gering.
Ein Wald ist etwas Wunderbares: Im Sommer kiihl, und im Winter
hilt er die eisige Luft ab. Man will aber durch keinen Wald von
Windradern wandern. Touristen werden endgiiltig abgeschreckt, im
Hunsriick wie im Schwarzwald. Das fiir immer.

Interessant ist, da3 bei Demonstrationen gegen den Millbrauch von
Waldparzellen zur Aufstellung von Windriadern die Mehrzahl der
Teilnehmer aus élteren Personen besteht. Sie wissen ihren Wald zu
schitzen und wollen ihn erhalten. Die Jugend ist schwach vertre-
ten. Fiir sie spielt Naturschutz und Landschaftsschutz offenbar eine
untergeordnete Rolle. Nur Geld zdhlt. Da werden Schneisen in den
Wald geschlagen fiir Zufahrtsstralen und fiir Griaben fiir die Erd-
kabel. Mit einem Wort: Der Wald, wie wir ithn kennen und lieben,
wird zerstort. Und dabei sollte man doch meinen, gerade die Jugend
mifte fiir den Erhalt sein. Sie muB ja damit leben.

Es ist dringend notwendig, auf diese finanzielle Seite der Energie-
wende hinzuweisen. Mit Subventionen, also mit Steuergeldern,
wird die Landschaft zerstort, anstatt sie zu schiitzen und zu bewah-
ren. Wie ist so etwas in unserem Land mdglich!
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Zu guter Letzt:

10

Neue Netze? - Ja bitte!

Das ist die Hauptiiberschrift in der auf Hochglanzpapier gedruckten
Zeitschrift,,Energiewende!* des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie. Was fiir eine Weisheit! Dal3 der gelegentlich von
Windradern erzeugte Strom zum Verbraucher gebracht werden
mub, sollte eigentlich selbstverstdndlich sein. Aber nun ist es amt-
lich. Die neuen Netze sollen zudem ,,intelligent* sein. Dafiir wurde
auch gleich das passende englische Wort gefunden: ,,Smart grids®.

Wie das funktioniert, wird immer wieder am Beispiel der Waschma-
schine gezeigt. Wenn im Lauf der Nacht Strom von den Windriddern
kommt, vom Sonnendach kann er wohl nicht kommen, schaltet sich
automatisch die Waschmaschine ein, die am Abend vorher von der
Hausfrau mit Wische gefiillt wurde. Hoffentlich hat sie nicht ver-
gessen, den Wasserhahn aufzudrehen. Dann wird die Wésche im
zweistiindigen Waschvorgang gewaschen, vorausgesetzt, da3 der
Wind so lange weht. Dann kommt automatisch ein Weckruf an die
Hausfrau, damit sie aufsteht und den Trockner fiillt. Hoffentlich
blast der Wind weiter. In derselben Zeit, in der Strom anfillt, wird
auch der Geschirrspiiler betitigt, alles funktioniert automatisch, und
durch Impulse gesteuert, die das Smart grid aussendet. Weht kein
Wind, mufl man mit ungespiiltem Besteck essen, das wire weiter
nicht so schlimm. Aber der Hausherr hat auch sein Elektroauto an
das Ladegerit gehidngt, wegen Windstille jedoch wurde die Batterie
nicht geladen. Fiir diesen Fall hat er ein Fahrrad, ein Elektrofahrrad
natiirlich, mit dem er zur Arbeit fahren kann. Die Elektrobusse sind
natiirlich auch im Depot geblieben. Das ist in Zukunft zu erwarten,
wenn die Smart grids den Tagesablauf diktieren. Dall zum Mittag-
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essen auch einmal die Kiiche kalt bleibt, wird hingenommen, man
hat ja einen Notvorrat im Kiihlschrank. Aber der ist leider verdor-
ben. Stromausfall.

Die Netze sind eben nicht intelligent, und diejenigen, die uns so
etwas erzdhlen, wohl auch nicht. Neue Netze? Ja bitte, aber keine
dieser Art. Man braucht natiirlich neue Netze zu der geplanten
dezentralisierten Stromerzeugung, zu den Windrddern, den Solar-
anlagen, den Biogas-Erzeugern und vor allem zu den vielen neuen
Energiespeichern, die meist nicht erwidhnt werden. Das sind viele
hundert Kilometer, und man braucht dazu die Steuerungsstationen.
Was das effektiv kostet, wird nicht gesagt, es heilit nur: ,,Umsonst
ist das nicht zu haben®. Die Politiker, die uns das eingebrockt ha-
ben, wissen es selbst nicht. Und wenn doch einer zu der Erkenntnis
kommen sollte, dal} alles nicht machbar und nicht bezahlbar ist,
wird er entlassen und durch jemanden ersetzt, der von der ganzen
Sache nichts versteht.

Die jetzt bestehenden Netze sind auf die konventionellen Kraftwer-
ke ausgerichtet, ebenso die Umspann- und Verteilerzentralen. Sie
werden weitgehend tiberfliissig und werden abgebaut.

Auch das ist nicht umsonst, alles kostet zusammen viele Milliarden.
An die Einheit Milliarde haben wir uns zwischenzeitlich gewo6hnt.
Zur Erinnerung: Das sind 1.000 Millionen!

Wer bezahlt das? Mit absoluter Sicherheit nicht die Politiker, die
die Energiewende verordnet haben. Aber die Rechnung kommt. Da
missen dann andere sehen, wie sie zurechtkommen.

Es gibt aber Hoffnung. Gerade die neuen Netze rufen vielerorts zu
Protest auf. Niemand ist davon angetan, wenn in Sichtweite oder
auch vor der Haustiir Strommasten errichtet werden, und die neuen
Leitungen hingen. Und wenn es auch Leute gibt, die die Windra-
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der dsthetisch schon finden, besonders, wenn sie sich drehen, so
wird wohl schwer jemand zu finden sein, der die neuen Netze in der
Landschaft schon findet.

Es wird gefordert, Erdkabel zu verlegen. Die sieht man nicht,
die Griben werden wieder zugeschiittet. Sie sind aber teurer. Ein
Kilometer Hochspannungsleitung kostet im Durchschnitt 1 Million
Euro, ein Kilometer Erdkabel je nach Geldnde das 3- bis Sfache.
Aber, wie schon mehrfach erwéhnt, iiber Kosten spricht man nicht,
oder man kennt sie wirklich nicht.

Es sieht so aus, da3 die ,,neuen Netze* der Ausgangspunkt und der
Grund sind, daB3 die Energiewende scheitert. Es ist einem Laien
nicht so leicht klarzumachen, dal} die Energiewende scheitern muB,
weil die Energiedichte der erneuerbaren Energien in Deutschland
zu gering ist, als da3 damit die Stromversorgung gesichert werden
konnte. Auch die Anzahl der zu errichtenden Energiespeicher ist
schwer vorstellbar. Aber die Leitungen, die sieht man, und die will
man nicht haben. Wenn behauptet wird, der Schwarzwald bleibt frei
von Schneisen fiir die Stromtrassen, so ist das bewusster Schwin-
del, eine glatte Liige.

Das ganze Vorhaben ,,Energiewende* ist Schwindel, das muf} ein-
mal in aller Deutlichkeit gesagt werden. Es ist kaum vorstellbar, daf3
das von Regierungsseite nicht erkannt wird. Die auf Hochtouren
laufende Propaganda fiir die Energiewende ist nichts anderes als
der Versuch, zu retten, was noch zu retten ist. Aber da gibt es nichts
zu retten. Das Aus ist vorprogrammiert!
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Kleine Selbstdarstellung des Herausgebers

1980 wurde die ,,Biirgeraktion Demokraten fiir Strauf3 gegriindet,
um Franz Josef Straul} bei seiner Kandidatur zum Bundeskanzler
zu unterstiitzen. Initiatoren waren u. a. der Verleger Axel Springer,
ZDF-Moderator Gerhard Lowenthal, Olympia-Siegerin Jutta Heine,
SchachgroBmeister Ludék Pachmann, und der ehemalige
Redaktionsleiter der BILD-Zeitung in Bremen, Joachim Siegerist.

Die Geschiftsfithrung iibernahm Peter Helmes, zuvor langjéhriger
Bundesgeschiftsfiihrer der Jungen Union Deutschlands. Der ,,Biir-
geraktion Demokraten fiir StrauB3* gelang es, insbesondere auch
auBerhalb Bayerns, eine grof3e Wéhlerschaft fiir Franz Josef Straul3
zu mobilisieren.

Nach der Wahl galt es, die gewonnenen Freunde zusammenzuhalten
und fiir die konservativen Werte in Gesellschaft und Politik weiter-
zukampfen Deshalb griindeten Ende des Jahres 1980 Lowenthal,
Pachmann, Strau3-Anwalt Dr. Ossmann, Siegerist, Helmes u. a. die
,,Konservative Aktion e.V.“, aus der 1985 die Deutschen Konserva-
tiven e.V. entstanden.

Die Konservative Aktion e.V. schof3 in den Achtzigern ein ganzes
Feuerwerk politischer Aktionen ab. So wurde 1983 in der Bernauer
Strafe in Berlin das erste Loch in die Mauer geschlagen. An jedem
13. August und 17. Juni ging die Konservative Aktion nach Berlin
oder an die Zonengrenze. An Tausenden von Luftballons lieB3 sie
Flugblatter gegen die SED-Machthaber in die ,,DDR* fliegen. Die
»DDR*“-Armee versuchte mit Hubschraubern die Flugblitter abzu-
dréngen.

Als Gegengewicht zu den wiitenden antiamerikanischen Aktionen

der Linken startete die Konservative Aktion bewuf3t pro-amerikani-
sche Veranstaltungen. Der damalige US-Prisident Reagan, zu dem
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Joachim Siegerist enge Kontakte hatte, dankte es dem Verband mit
einem personlichen Schreiben.

Auch nach dem Fall der Mauer sprachen sich die Deutschen Konser-
vativen Offentlich gegen jegliche Regierungsbeteiligung der SED-
Nachfolgepartei PDS aus (seit 1998 bzw. 2001 in Mecklenburg-
Vorpommern und Berlin Koalition mit der SPD). Sie warfen den
Sozialisten vor, ihre Anhéngerschaft sei noch immer die gleiche
wie zu ,,DDR*“-Zeiten, als die SED Staatspartei war, und hétte diese
alten Uberzeugungen noch nicht abgelegt.

Die Deutschen Konservativen kimpfen ebenso unnachgiebig gegen
den Sozialismus, weil dieser menschenverachtend ist und die Freiheit
jedes Biirgers beschneidet. Dabei verweisen sie insbesondere auf die
Erfahrungen aus der Zeit des Nationalsozialismus und der sowje-
tisch dominierten sozialistischen Staaten Mittel- und Osteuropas.

Auf einer ihrer Demonstrationsveranstaltungen gegen eine Regie-
rungsbeteiligungderPDSinBerlinsprachenindiesemZusammenhang
auch Vertreter der ,,Vereinigung der Opfer des Stalinismus* und der
,Vereinigung 17. Juni 1953 e.V.“, um die Partei an ihre historische
Verantwortung zu erinnern.

Heute sind DIE DEUTSCHEN KONSERVATIVEN e.V. unbestreit-
bar die wohl bedeutendste demokratische, konservative Bewegung
in Deutschland. Mit mehr als 40.000 Anhédngern besteht sie den
taglichen Kampf gegen die Linken und die linken Medien.
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Altes Sprichwort: Die Welt will betrogen sein. Also moge
man sie betriigen. So ist es auch mit der Energiewende!

Man geht von falschen Voraussetzungen aus, von Voraussetzungen,
die der Biirger ohne spezielle Fachkenntnisse nicht kontrollieren kann.
Man erzeugt Angst. Angst ist ein schlechter Ratgeber. Es ist leicht,
Angst zu machen, aber schwer, Angst zu nehmen. Man benutzt extreme
Zahlenwerte, die man sich nicht vorstellen kann.

Uber dies und iiber vieles andere mehr geht es in diesem Text, fiir jeden
verstandlich. Und warum dieser Betrug? Es geht um Macht und um Geld.
Um viel Geld. Die Energiewende ist ebenso unbezahlbar wie die
Griechenland-Hilfe. Nur wird dariiber nicht gesprochen.

Der Weg in die Energiewende ist ein Irrweg. Die Energie der Zukunft

wird aus anderen Quellen kommen. Auch das wird angesprochen.
Je eher wir das erkennen, umso besser.

Dr. Gustav Kriiger





