
Grünwähler und Klimaschützer sind
Stadtmenschen mit großem CO2-
Fußabdruck!

Dabei handelt es sich um Wähler, die über ein überdurchschnittliches
Einkommen verfügen und einen hohen CO2-Fußabdruck haben. Aus „Scham“ und
wegen des schlechten Gewissens wählt man grün.

Im Vergleich zu den Wahlen von 2014 haben, insbesondere in den Städten, die
Leute grün gewählt. In Hamburg, Berlin und München und in vielen anderen
Großstädten Deutschlands sind die Grünen nun die stärkste Partei. Hiermit ist
auch das gute Wahlergebnis der Grünen von über 20% bei der aktuellen
Europawahl zu erklären. Die Landbevölkerung wählt hingegen bevorzugt CDU und
CSU.

Insbesondere Menschen, die in Großstädten leben, dass multikulturelle Leben
pflegen und das vielfältige Angebot an Freizeitmöglichkeiten, Gastronomie und
Kultur in Anspruch nehmen und oft mit den Flugzeug durch die Gegend reisen
und dementsprechend einen großen CO2-Fußabdruck haben, wählen also grün.
Dieses Wählerklientel hat oft keinen direkten Bezug zur Natur, wählt aber aus
schlechten Gewissen für seine „Umweltsünden“, welche Medien etc. verbreiten
grün. Kauft deshalb bevorzugt in Bioläden ein und geht auf Demos, wie bei
Fridays for Future um damit Abbuße für seine Umweltsünden zu leisten.

Bereits im Jahre 2010 wurde die Studie „Umweltbewusstsein in Deutschland
2010“ vom Umweltbundesamt (UBA) in Auftrag gegeben.

UBA-Präsident Jochen Flasbarth sagte bei der Vorstellung der Studie:

Dabei seien es jedoch gerade die Bevölkerungsschichten mit dem
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größten Umweltbewusstsein, die den größten ökologischen Fußabdruck
hinterließen.

Es wäre schon viel gewonnen, wenn diejenigen, die ökologisch
denken, auch konsequent ökologisch handeln würden, sagte Flasbarth
vor allem auch mit Blick auf die Wählerklientel der Grünen. In
diesem Widerspruch zwischen „Bewusstsein und Sein“ sieht er eine
große Herausforderung für die Öko-Partei. Umweltengagierte Grüne
verfügten oft über hohe Einkommen, um entsprechend viel zu
konsumieren und zum Beispiel klimaschädlich Fernreisen mit dem
Flugzeug zu unternehmen.

Eher einkommensschwache Schichten dagegen würden weniger reisen und
Auto fahren und häufiger zu Hause mit regionalen Produkten kochen
und insgesamt bescheidener leben, wodurch sie auch einen kleineren
ökologischen Fußabdruck hinterließen.

Von 1992 bis 2003 war Jochen Flasbarth hauptamtlicher Präsident des
Naturschutzbunds Deutschland (NABU), ist also nicht irgendjemand. 2003 wurde
er vom damaligen Bundesumweltminister Jürgen Trittin zum Abteilungsleiter
Naturschutz und nachhaltige Naturnutzung im BMU berufen. Von 2009 bis 2013
war er Präsident des UBA. Heute ist er Staatssekretär beim BMU.

Dieser Trend hat sich unter Mithilfe der Medien noch weiter verstärkt. Wirft
man einen Blick auf die Wahlpräferenz der Journalisten und Mainstreammedien,
so ergibt sich folgendes Bild.

Die Ergebnisse sind schon drei Jahre alt, vor drei Jahren waren unten den
politischen Journalisten 42%, die den Grünen nahe standen, heute sind es über
50%. Diese berichten natürlich grünenfreundlich und nehmen somit direkten
Einfluss auf die Wähler. Ähnlich sieht es bei Youtubern wie Rezo aus.
Besonders empfänglich für diese Botschaften sind Jugendliche und
Stadtmenschen, die ohnehin schon ein schlechtes „Umweltgewissen“ über
Kindergärten, Schulen, Universitäten, etc. vermittelt bekommen haben und
wenig Bezug zur Natur haben und somit nicht in der Lage sind die Realität mit
ihren Angstszenarien abzugleichen. Man vertraut hierbei voll und ganz auf die
Leute/ „sogenannte Experten“, welche die Angstszenarien vermitteln, als sich
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ein eigenes Bild zu machen und wählt aus schlechten Gewissen und dem
Mainstream folgend grün. Insbesondere Stadtmenschen sind für solcherlei
Eingebungen empfänglich und folgen dabei wie im Herdentrieb den
vorherrschenden „Mehrheitsmeinungen“ und Meinungsbildern. Dieses zeigt sich
auch aktuell wieder im Wählerbild.

Die Politik ist nun zum Getriebener geworden und nicht mehr Gestalter. Im
blinden Aktionismus wird gehandelt, um dem „Wählerwillen“ zu entsprechen und
das Wahlvolk zu besänftigen. Es wird das gemacht, was die Stadtmenschen
fordern und nicht mehr was einem der Verstand gebietet. Hierbei gilt, die
Angst ist kein guter Ratgeber. Dementsprechend ist das Unternehmen
Klimaschutz-Deutschland auch zum Scheitern verurteilt. Schon alleine deshalb,
weil die Energiewende im Konflikt mit dem Naturschutz, der Bürgerbeteiligung
und den Naturgesetzen steht. Vor allem die Landbevölkerung wird die
Energiewende zu spüren bekommen und massiven Widerstand gegen neue Windparks
und Überlandleitungen leisten. Die Stadtmenschen betrifft dieses nicht. Zu
einem Umdenken dort werden erst Stromausfälle führen, die mit vielen
dezentralen Stromparks aus sogenannten Erneuerbaren Energien schon rein
statistisch ansteigen werden. Die Ausfallwahrscheinlichkeit steigt mit der
Zahl der Strom-Versorger und Netze. Zudem fehlen für eine Energiewende die
notwendigen Speicher. Erst wenn das Licht ausgeht, wird einigen ein Licht
aufgehen. Zunächst wird man dann die Schuld bei den bösen Stromkonzernen und
im Kohlestrom suchen, der ja die Netze blockiert. Irgendwann wird man dann
aber darauf kommen, dass es daran doch nicht liegt und irgendetwas falsch
gelaufen sein muss. Hoffentlich nicht erst, wenn es schon zu spät ist.

Der Beitrag erschien zuerst bei ScienceSceptical hier


