9/11: Geplanter Zusammenbruch — alle drei Wolkenkratzer des
WTCs sind absichtlich zerstort worden

12. Mai 2019

Angeblich leben wir in einer vom wissenschaftlichen Weltbild gepréagten Zeit. Das wirde bedeuten, dass Fakten
gesammelt sowie vorurteilsfrei und ergebnisoffen untersucht werden.

Genau dies unterscheidet Wissenschaft von einer durch Glaubenszwang und Denkverbote gepréagten
Herangehensweise, wie sie im katholischen Mittelalter tblich war.

Wenn es um die Anschldge von ,,Nine Eleven® geht, scheinen jedoch sogar vermeintlich seriése Medien in
archaische Zeiten zurlickzufallen. Das offizielle Narrativ zum Thema ist Dogma; alles was dem zuwiderlauft,
wird geleugnet oder gar nicht erst untersucht, Ketzer werden erbarmungslos verfolgt.

Ansgard Schneiders Buch ,,Stigmatisierung statt Aufklarung® macht detailreich deutlich, dass zu den Anschldagen
auf das World Trade Center noch langst nicht alles Relevante gesagt ist. Im Interview mit Klaus-Dieter Kolenda
beansprucht der Autor nicht, die Hintergriinde liickenlos aufklaren zu kdnnen — aber er stellt die richtigen
Fragen.

»Am 11. September 2001 sind alle drei Wolkenkratzer des World Trade Centers absichtlich zerstort worden.*

Diese fir viele Menschen verstérende Hypothese wird in einem 2018 erschienenen Buch des Physikers und
Mathematikers Ansgar Schneider mit dem Titel ,,Stigmatisierung statt Aufklarung* mit vielen empirischen
Fakten begriindet (1). Dieses wichtige Buch, das zugleich den zugehdrigen medialen Diskurs als irrefiihrend
entlarvt, wurde von mir vor einigen Wochen in einem Artikel im Rubikon besprochen.

Das folgende Interview beschaftigt sich vor allem n&her mit der naturwissenschaftlichen Beweisfiihrung fur die
oben genannte Hypothese, soweit diese von Menschen ohne spezifische Fachkenntnisse auf physikalischem und
mathematischem Gebiet nachvollzogen werden kann.

Herr Schneider, Sie sind diplomierter Physiker und promovierter Mathematiker. Sie haben in Konstanz,
Gottingen und Paris studiert und promoviert und sind anschliel3end an verschiedenen Universitaten und
Forschungseinrichtungen tatig gewesen. Womit haben Sie sich dort beschéaftigt?
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Mit Problemstellungen aus der reinen Mathematik im Grenzbereich von Topologie, Analysis und Algebra. Die
Objekte, mit denen ich mich dort beschaftigt habe, kommen urspriinglich aus der theoretischen Physik, die
immer wieder Quelle ist fur neue mathematische Erkenntnisse und interessante Problemstellungen. Die
Konzepte sind sehr abstrakt, aber das Schone an Wissenschaft ist ja, dass jeder alles verstehen kann, selbst ein so
einfacher Geist wie ich.

Das Einzige, was man braucht, ist Zeit und Liebe zum Detail. Dass ich mich dann irgendwann wieder mehr mit
so ganz anschaulichen Dingen wie der klassischen Mechanik auseinandersetzen wirde, habe ich jedenfalls nicht
vorausgeahnt (Hackergruppe macht Ernst und veréffentlicht 9/11-Geheimpapiere: Der Tiefe Staat wird
niedergebrannt (Video)).

Ihr Buch beginnt mit der Darstellung der offiziellen Geschichte des 11. Septembers: 19 arabische
Terroristen unter Leitung von Osama bin Laden vertuben mit vier gekaperten Passagierflugzeugen einen
Terroranschlag in den USA. Wann haben Sie begonnen, an diesem offiziellen Narrativ zu zweifeln, und
warum?

Ziemlich spat. All die klugen Dinge, die von wenigen aufmerksamen Leuten wie Mathias Brockers, Gerhard
Wisnewski oder Elias Davidsson schon lange diskutiert wurden, kannte ich Uberhaupt nicht. Dann, vor vier oder
funf Jahren, schickt mir ein befreundeter Astronom ein Video, in dem es um WTC (World Trade Center) 7 ging.

Ich hab laut gelacht, weil ich nicht glauben wollte, dass das Gebéude in dieser Art und Weise am 11. September
eingestirzt ist. Ich dachte, das ist das Video einer Sprengung irgendwo in einer anderen Stadt, und ein Schelm
erzahlt mir jetzt, dass das in New York passiert sei. Also ich hatte noch nie von diesem Gebaude gehdrt, und
wenn es das wirklich gegeben hétte, dann héatte ich das doch sicher gewusst — so dachte ich.

Natdrlich hab ich erwartet, dass ich von den groRen Medien schon alles Wichtige gesagt bekomme. Leider
stimmt das so nicht. Ganz und gar nicht!

Als ich dann ernsthaft begann, mich mit den Ereignissen dieses Tages auseinanderzusetzen, waren Wochen und
Monate um. Eine Verdrangungsleistung, ein Sich-Wehren gegen neue Informationen, die meinem Weltbild
widersprachen.

Anders gesagt: Ich war in einer Filterblase, in die wichtige Informationen nicht eindringen. Diese Filterblase
selbst existiert immer noch, wie man beim Blick in die groBen Medien feststellen kann, und das ist wirklich
gefahrlich, wie die Toten der Kriege zeigen, die nur durch die Existenz diese Filterblase moglich waren
(Gebdude wurden gesprengt: 9/11-Anwaltskomitee legt umfangreiche Beweise vor — jetzt reagiert erstmals die
US-Staatsanwaltschaft).

Sie wollen tber das, was am 11. September in Manhattan geschehen ist, aufklaren. Sie sagen in Threm
Buch dazu, dass zunachst die messbaren Tatsachen festgestellt werden missen, und bringen das auf den
Slogan ,,Aufklirung heifit Empirie“. Sie haben WTC 7 gerade angesprochen.

Viele Menschen, die die offizielle Version kritisch sehen, sprechen hier oft von einer ,,Smoking Gun“. Was
meinen die damit? Welche Fakten sind hier festzustellen, die mit der offiziellen Erz&hlung nicht in
Ubereinstimmung zu bringen sind?

WTC 7 war ein riesiger Stahlskelettbau. Ein Wolkenkratzer von 186 Metern Hohe und 100 Metern Breite. Das
ist gigantisch! Es gibt in Deutschland nur eine Handvoll Geb&ude, die hoher sind, die stehen alle in Frankfurt,
sonst kein einziges. Dieses Monster fallt jetzt Gber zwei Sekunden lang frei nach unten, einfach so, hops, weg
ist‘s ... 82 tragende Stiitzen, 58 in der Aullenwand, 24 im Innern, haben alle zusammen plétzlich keine Lust
mehr ...

Konnen Sie mir nun eine wissenschaftliche Erklarung geben, wie vereinzelte, lokal begrenzte Brande es
ermoglichen, dass sich die Stahlstiitzen am 6stlichen Ende mit denen 100 Meter weiter westlich absprechen, um
gleichzeitig nachzugeben? Das NIST — also die amerikanische Behorde, die mit der Einsturzuntersuchung
betraut war — konnte es jedenfalls nicht (10 unwiderlegbare, verstdrende Tatsachen zu den 9/11-Anschldgen!).
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Das NIST hat doch einen Bericht zu dem Einsturz von WTC 7, das ja nicht von einem Flugzeug getroffen
wurde, vorgelegt, der den Einsturz durch Feuer erkléart. Stimmt damit denn etwas nicht?

Sehen Sie, ungeachtet der zahlreichen Schwindeleien dieses Berichts, die ich in meinem Buch beschreibe — und
ich sag bewusst Schwindeleien, denn ich gehe nicht davon aus, dass das alles Fehler aus Inkompetenz sind —,
ungeachtet dessen also, wird mir hoffentlich jeder Mensch zustimmen, dass eine Arbeit, egal, was sie erklaren
will, nur dann einen Erklarungswert hat, wenn die Begriindungen der Aussagen 6ffentlich zuganglich sind.

Das ist der Unterschied zwischen Wissenschaft und Esoterik: Geheimwissen der weisen Manner — kommt im
Fernsehen gut an, ist aber eine erkenntnistheoretische Nullnummer.

Mal ein Beispiel: Wenn ich behaupte, die Weltformel gefunden zu haben, aber den Beweis geheim halte, weil
ich die Welt vor den Gefahren im Umgang damit schitzen will, dann bekomme ich nicht den Nobelpreis,
sondern nur ein miides Lacheln — selbst dann, wenn ich sie wirklich gefunden habe!

Das NIST hat nun genau das gemacht: Nicht-Veroffentlichung der Eingangsdaten seiner Computersimulationen
aus Sicherheitsgrinden! Deswegen ist der Bericht a priori nicht mehr wert als ein mides Lacheln. Da hilft es
nichts, sich doch so sehr das Gegenteil zu wiinschen, wie das manche Sprachwissenschaftler im stiddeutschen
Raum machen, die offenbar einen sehr esoterischen Zugang zur Welt haben (9/11: Verdéchtige Ereignisse vor
dem 11. September — Flugzeuge eine Computergrafik? (\Video)).

Sie meinen wahrscheinlich den Tubinger Amerikanisten Michael Butter, der sich oft Gber
»vVerschworungstheorien® auflert?

Ja, der Herr Butter. Der gibt sehr viele Interviews. Radio, Zeitung. Uberall. Selbst im Fernsehen war er schon,
ein toller Typ. Ich wirde ihn auch sehr gerne einmal interviewen, um zu erfahren, ob er sich die Klopse, die er
bringt, selber ausdenkt. Er hat offensichtlich ein nicht ganz optimales Verstandnis davon, was ein
wissenschaftliches Argument Gberhaupt ist: In einem Radiointerview hat er Anfang des Jahres behauptet, dass
WTC 7 gar nicht frei gefallen sei. Wie kommt er darauf? Lugt er bewusst?

Das will ich nicht unterstellen, deswegen vermute ich, er versteht die Worte, die er benutzt, Giberhaupt nicht. Viel
schlimmer ist allerdings, dass die Journalisten, die ihn interviewen, auch nicht verstehen, was er da von sich gibt.
Ich kann ndher darauf eingehen, wenn Sie wollen!? Das wird dann aber ldnger ...

Vielleicht lassen Sie uns mal Gber den Einsturz der Zwillingstiirme sprechen. Im Unterschied zu WTC 7 wurden
diese ja von je einem Flugzeug getroffen. Nach Angaben des NIST soll der Kollaps der beiden Ttrme aufgrund
der durch den Flugzeugeinschlag entstandenen Schéaden und durch Feuer erfolgt sein. Ist das nicht
nachvollziehbar?

Sie behaupten in Ihrem Buch, dass es keine wissenschaftliche Erklarung des Einsturzes der Tlrme gibt, die nur
die Flugzeugschaden, Feuereinwirkung und Gravitation bericksichtigt.

Genau, eine solche wissenschaftliche Erklarung gibt es nicht. Was das NIST angeht, kann man sich da
kurzfassen: Die haben den Einsturz gar nicht untersucht, sondern nur den Zeitraum vom Flugzeugeinschlag bis
Einsturzbeginn. Gar keine Erklarung ist wohl insbesondere keine wissenschaftliche Erklarung.

Und sonst gibt es dazu nichts zu sagen? Sie haben sich doch in drei wissenschaftlichen Untersuchungen
mit dem Einsturz des Nordturms befasst. Was haben Sie herausgefunden?

Da muss ich etwas ausholen. In den drei Arbeiten geht es um Argumente, die manchmal vorgebracht werden, um
zu begriinden, dass die Tiirme einstiirzen ,,mussten‘, sobald der Einsturz in einem Stockwerk einmal angefangen
hatte.

Das hort man ab und zu, und dann wird manchmal der in Ingenieurskreisen bekannte Zden€k BaZant zitiert. Der
hat mit verschiedenen Koautoren ein mathematisches Einsturzmodell entwickelt. Die Ergebnisse stimmen blo
nicht beziehungsweise sind unvollstandig, beziehungsweise die Frage, ob die Modellannahmen irgendetwas mit
der Realitdt zu tun haben, wird nicht gestellt.
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Also von Anfang an: Die erste Sache, die von Bazant dazu kam, war ein Artikel, den er innerhalb von zwei
Tagen nach Einsturz der Tiirme beim amerikanischen ,,Journal of Engineering Mechanics* eingereicht hat —
damit halt er vermutlich den Weltrekord in Sachen schnellster wissenschaftlicher Artikel nach Beobachtung
eines neuen Sachverhaltes. Das Ergebnis dieses Artikels ist, dass die Tirme um den Faktor 8,5 zu schwach
gebaut waren, um den einmal begonnenen Einsturz aufzuhalten.

Das ist aber falsch, denn da sind mehrere Fehler in seiner Berechnung drin. BaZant verwendet zum Beispiel
falsche numerische Werte fur die Masse des Turms und fur die Geschwindigkeit, mit der der Geb&udeoberteil
nach unten geht — er nimmt beide zu grol3 an. AuRerdem macht er einen interessanten theoretischen Fehler, dass
nédmlich seine Abschatzung nur den Einsturz eines Stockwerkes beriicksichtigt, nicht aber die dann folgenden.
Wenn man das aber tut, dann bekommt man weitere Abschétzungen, die weniger todlich sind.

Das sind nur die kleineren Unstimmigkeiten. Der wichtigste Punkt fur das Modell ist die Frage: Wie groB ist
denn in der Realitat die Widerstandskraft der noch stehenden Struktur gewesen, als der Oberteil herunterkam?

Das kann man beantworten, wenn man das Modell und die empirischen Daten aus den zahlreichen
Videoaufzeichnungen zusammennimmt. Bazant hat das auch schon gemacht, aber nicht alle verfiigbaren Daten
benutzt, sondern nur solche aus den ersten drei Sekunden des Einsturzes. Da war die Widerstandskraft sehr klein.
In der Zeit danach war sie aber riesig — also mindestens einen Faktor 10 grofier — das ist so schrecklich viel
groler, dass der Einsturz gestoppt hatte. Das heif3t, das Gebaude war prinzipiell stabil genug, um dem Einsturz
standzuhalten!

Doch dann nimmt die Widerstandskraft wieder ab. Irgendwas hat die Struktur geschwacht. Dieses Irgendwas
kann zum Beispiel die absichtliche Beeintrachtigung der Struktur durch menschliches Handeln gewesen sein.

Das ist eine mogliche Antwort. Tatsachlich ist das nicht irgendeine eine moglich Antwort, sondern die einzige
Antwort, die kohédrent ist mit allen anderen empirischen Daten, die verfiigbar sind ...

Sie meinen die Dinge, die Sie in IThrem Buch aufgreifen? Sie schildern da ja manche Dinge, dass 2003 im
WTC-Staub eine Entdeckung gemacht wurde: Die untersuchten Staubproben bestanden zu 5 Prozent aus
mikroskopisch kleinen Eisenktigelchen. 2009 wurde von Kopenhagener Wissenschaftlern in vier
untersuchten Staubproben Nanothermit nachgewiesen. Was ist darunter zu verstehen und was hat das
alles zu bedeuten?

Ja, das sind sehr wichtige Befunde. Die Eisenkiigelchen sind ein Hochtemperaturprodukt, sie entstehen, wenn
flissige Eisentropfchen in der Luft abkihlen. Eisen wird ab 1.538 Grad Celsius flussig, das kann kein normales
Feuer leisten. Nur mal zu Vergleich: Laut NIST haben die Brande in den Zwillingstirmen kurzzeitig mal an der
1.000-Grad-Marke geknabbert.

Es gibt jetzt noch viele weitere empirische Daten, die die extremen Temperaturen belegen, die am 11. September
geherrscht haben, und dann fragt man sich doch: Was war denn da so heiR3?

Das Nanothermit, was man im Staub findet, ist eine High-Tech-Version von klassischem Thermit. Das ist etwas,
das jeder Chemiestudent kennt. Das wird schon seit Uber hundert Jahren in pyrotechnischen Anwendungen, auch
zur Zerstorung von Stahlbauten, benutzt.

Das Wichtige ist, Thermit ist eine Chemikalie, die, wenn sie reagiert, diese flissigen Eisentropfchen und nach
dem Abkdhlen dann solche Eisenkiigelchen produziert. Die Eisenkiigelchen im Staub bestehen also nicht aus
dem Eisen des Baustahls der Tlrme, sondern sind das Endprodukt einer stattgefundenen Thermitreaktion ...

Also um jetzt den Bogen zu schlieRen: Eine mogliche Erklarung fur das Auffinden dieses Materials ist, dass
jemand dieses Material vielleicht absichtlich zur Zerstérung der Tirme benutzt hat. Diese mogliche Erklarung ist
sogar die einzige Erkldrung, die mit allen anderen Daten kohérent ist ...

Sie verstehen worauf ich hinaus will? Es gibt einen ganzen Zoo von empirischen Daten, die allesamt dasselbe
Ereignis bezeugen: Am 11. September 2001 sind alle drei Wolkenkratzer des World Trade Centers absichtlich
zerstort worden.



Gegen Ende Ihres Buches schildern Sie, dass am Tage der Anschlage bei vielen unmittelbaren
Beobachtern aufgrund des plotzlichen Zusammenbruches und wahrgenommener Explosionen eine
mogliche Sprengung der Zwillingstiirme und von WTC 7 diskutiert wurde. Wie wirden Sie diese Dinge
heute bewerten?

Na, die beschreiben genau das, was passiert ist. Was sollen sie auch sonst machen? Diese Aussagen stehen ohne
Kommentar fiir sich.

Mir kommen da die Tranen, wenn ich die Ehrlichkeit sehe, mit der die Feuerwehrleute sich auRern, und diese mit
den ekelhaften Verdrehungen vergleiche, die ich in den groRen Medien der letzten 18 Jahre finde. Schlimm (9/11
— “Wir sprengten WTC 7 am 11. September 2001” (Videos)).

Darf ich Sie zusammenfassend bitten, auf einer Wahrscheinlichkeitsskala von 0 bis 100 zu prazisieren, mit
welcher Wahrscheinlichkeit Sie annehmen, dass die Feuerhypothese nicht stimmt und die
Sprengungshypothese mit den vorliegenden Tatsachen in Ubereinstimmung steht?

Ich nehme an, Sie spielen mit dieser Frage auf Leroy Hulsey‘s Antwort an. Mit welcher Genauigkeit wollen sie
Antwort haben? Wenn Sie lhre Prozente auf ein Zehntel genau messen, dann ist die Wahrscheinlichkeit flr einen
durch Feuer verursachten Einsturz 0,0.

Gibt es noch Dinge, die wir bisher nicht erwahnt haben und die Sie zum Verstéandnis der Vorgange am 11.
September als wichtig erachten?

Also so ganz grundsatzlich finde ich, dass die Ereignisse des Tages gar nicht die gesellschaftspolitisch wichtigste
Frage aufwerfen, sondern diese Filterblase, die ich eingangs erwahnt habe. Da ist ein Verbrechen passiert. OK.
Ein groflRes Verbrechen, fast 3.000 Tote, das ist schlimm. Die Verantwortlichen laufen noch frei rum, auch
schlimm.

Aber was ist die Reaktion der Offentlichkeit? Wie kann es sein, dass die groBen Medien allesamt eine
Geschichte Gber den 11. September verbreiten, also Herr Bin Laden ist der Bosewicht und so weiter, ohne dass
irgendein gerichtsfester Beweis dazu vorliegt?

Selbst das FBI hat zugegeben, keine stichhaltigen Beweise dafurr zu haben, aber fragen Sie mal den Klebers
Claus oder die Merkels Angela, wer den 11. September verbrochen hat ... Diese Zustidnde sind pervers und nicht
mit rechtsstaatlichen Grundsétzen vereinbar (Donald Trump zu 9/11: ,,.Bomben im World Trade Center!”

(Videos)).

Ich bin vielleicht ein unverbesserlicher Optimist, wenn ich sage, das kénnte sich in absehbarer Zeit
dandern, wobei allerdings die Betonung auf ,,konnte* liegt. Im Blog von Paul Schreyer, einem der Autoren,
die sich im deutschsprachigen Raum in alternativen Medien ganz besonders um die Aufklarung der
Hintergrinde von 9/11 verdient gemacht haben, war kiirzlich zu lesen, dass sechs erfahrene Anwalte sich
in den USA zusammengetan und die New Yorker Staatsanwaltschaft aufgefordert haben, die schlssigen
Beweise fur eine Sprengung des World Trade Centers am 11. September 2001 einer Grand Jury, also
einem Geschworenengericht, vorzulegen. Die Staatsanwaltschaft hat das umfangreiche Schreiben der
Anwalte im Dezember 2018, nach monatelanger Prufung, knapp beantwortet, und zugesichert, dem
Gesetz Folge zu leisten, ,,soweit es die eingereichten Unterlagen betrifft*“. Was sagen Sie dazu?

Mh, ja, die Hoffnung stirbt zuletzt. Ich habe mich mit Barbara Honegger, das ist eine ehemalige
Regierungsmitarbeiterin im Kabinett Reagan und Mitinitiatorin von dieser Grand-Jury-Petition, mal dartiber
unterhalten.

Wenn ich sie hier richtig wiedergebe, dann ist in den USA das Rechtssystem etwas anders, das heif3t, an dieser
Stelle sogar besser, weil unabhéngiger als in Deutschland: Der Staatsanwalt muss eine Grand Jury einberufen,
sobald ihm Beweise zu einem ungeahndeten Verbrechen — hier die Sprengung der Tirme — vorliegen, und die
Jury, die ja aus normalen Menschen ohne Weisungsgebundenheit aus der Exekutive besteht, muss dann dartber
entscheiden, ob es ein Ermittlungsverfahren gibt.
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Im Moment spielt der Staatsanwalt erst mal auf Zeit. Die Unterlagen priifen und so weiter. Wenn irgendwo ein
Komma falsch gesetzt ist, dann wird die Petition wohl aus formalen Griinden zuriickgewiesen. Dann gibt’s
vielleicht eine neue Petition und es geht wieder von vorn los. Wenn er die Sache selbst irgendwie versucht
abzublasen, dann ist der Plan, den Staatsanwalt zu verklagen, weil er seiner Pflicht nicht nachgekommen ist. Das
ist also mit Sicherheit juristischer Stoff fiir die ndchsten 20 Jahre ...

Aber natlrlich ist das eine Frage, die uns alle angeht. Und meiner Ansicht nach ist das die wichtigste Frage, die
wir gesellschaftspolitisch uberhaupt stellen kdnnen: Wie rechtsstaatlich sind wir? Sind wir ein Rechtsstaat? Also
mit ,,wir* meine ich die Staaten der so genannten westlichen Wertegemeinschatft.

Ich habe da jedenfalls so meine Zweifel. Und der 11. September und die nachfolgenden gesellschaftlichen
Reaktionen sind so wichtig zu untersuchen und aufzuklaren, weil uns dabei die Limitierung unseres real
existierenden Gesellschaftssystems vor Augen geflhrt wird. Einsicht ist der erste Schritt zur Besserung.

Herr Schneider, ich danke lhnen ganz herzlich fiir dieses Interview!



